Wyklad nr 3
Istota miedzynarodowych stosunkow politycznych.

Panstwo jako podmiot stosunkow miedzynarodowych.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez M. Pietrasia ,miedzynarodowe
stosunki polityczne sq czescig sktadowq, dokladniej ptaszczyzng stosunkow miedzynarodowych
jako sfery stosunkow spotecznych™®*. Uznajac zatem powyzej nakreslong specyfike opisu
bilateralnych relacji migdzy panstwami, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze szczeg6lnie
waznymi sg wlasnie interakcje o charakterze politycznym, bgdace posrednim lub bezposrednim
efektem prowadzenia narodowych polityk zagranicznych. Ponadto moga by¢ one takze
konsekwencja innych zachowan oraz postaw 0sob piastujacych urzedy publiczne, ktorym
ustawowo przypisana zostata zdolno$¢ do prowadzenia i1 kreowania polityki panstwa
przekraczajacej jego granice.

Poszukujac wystarczajaco precyzyjnej definicji mi¢dzynarodowych stosunkow
politycznych nalezy jeszcze raz powrodci¢ do kwestii wyznaczenia powigzan tej kategorii
z pojeciem polityki na gruncie politologii, 0 czym wspomniano juz m.in. podczas
charakterystyki pogladu J. Gilasa, odnoszacego si¢ do istoty samych stosunkoéw
mi¢dzynarodowych. Dlatego tez gtéwnym problemem prowadzonego w tym miejscu wywodu
bedzie rozstrzygnigcie i wyznaczenie implikacji ograniczajacych zakres rozumienia stosunkow
migdzynarodowych uwarunkowany uzupetieniem go o przymiotnik ,,polityczne”.

Mianowicie M. Pietra§ uznat kategorycznie, ze punktem wyjscia do objasnienia tego
pojecia jest bezsprzecznie sama ,polityka”, ktéora nie posiada jednego powszechnie
uznawanego wyjasnienia?®. Fakt ten powoduje dodatkowe komplikacje metodologiczne.
Uwzgledniajac jednak stanowisko A. Heywood, ktory wskazal, ze ,,od poczqtku rozwoju nauki
o polityce uznawano istnienie miedzynarodowego wymiaru polityki, czego przykladem sq opisy
dotyczgce konfliktu i wojny pomiedzy miastami — panstwami starozytnej Grecji”*°.

Migdzynarodowe stosunki polityczne definiowane sa zasadniczo na dwdch poziomach
analitycznych: podmiotowym oraz przedmiotowym wyjasnienia pojecia polityki. Jezeli chodzi
o ten pierwszy przypadek (ujecie podmiotowe), to szczegdlng role beda w nim odgrywali

uczestnicy zycia politycznego z panstwami na czele, poniewaz ich dziatania skierowane do
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poliarchicznej przestrzeni miedzynarodowej beda miaty na celu osiggnigcie zmiany
zachowania innych podmiotéw w niej funkcjonujacych. Natomiast w ujeciu przedmiotowym
mi¢dzynarodowe stosunki polityczne opisywane s3 gtownie jako dziedzina stosunkow
migdzynarodowych $cisle powigzana z przejawami aktywnosci wladz panstwowych na arenie
politycznej o profilu transgranicznym?’.

M. Pietra§ uznat roéwniez przydatno$¢ metodologiczng definicji tworzonych
W oparciu o oba opisane powyzej nurty interpretacyjne. Ot6z w ujeciu podmiotowo —
przedmiotowym mig¢dzynarodowe stosunki polityczne to wedlug niego ,transgraniczne
stosunki polityczne”®8. Powyzsze okreslenie sprawia, ze beda one obejmowaty z jednej strony
wszelkie przejawy dziatan panstw powigzanych z wykonywaniem przypisanych im uprawnien
wladczych, takze poza ich terytoriami. Z drugiej za$ strony wszelkie ich transgraniczne
dziatania i zachowania umiejscowione zostaly wyraznie w poliarchicznej i zdecentralizowane;j
przestrzeni miedzynarodowej?’.

Na potrzeby niniejszego opracowania jako przewodnia przyjeta zostata definicja
stosunkow miedzynarodowych wysuni¢ta przez R. Bierzanka, ktora uzupeklniono
o elementy wprowadzone przez W. Goralczyka. Dwutorowy opis w ujeciu wezszym pozwoli
na uchwycenie szczegolnej roli inicjatyw 1 dziatan panstw oraz organizacji migdzynarodowych
rzutujacych w sposdb oczywisty na tres¢, intensywnos$¢ oraz jakos¢ w tym przypadku
zaistnialych relacji 1 interakcji pomigdzy Polska i Niemcami (przy czym ten kierunek badan
prowadzony bedzie roéwniez $cisle w mysl opisu podmiotowo — przedmiotowego rozumienia
migdzynarodowych stosunkow politycznych wysunigtego przez M. Pietrasia.). Natomiast
zaproponowane przez obu autorOw ujecie szersze, daje podstawe do oznaczenia innych
podmiotéw, ktore posiadaly oraz nadal posiadaja zdolnos$¢ do podejmowania skutecznych
dziatan przeksztatcajacych lub uzupehiajacych sfere ,,oficjalnych” stosunkéw polsko —
niemieckich.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ jedynie kwestia doniostosci roli panstw
we wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych. Sprawa ta jest obecnie jednym
z glownych probleméw poruszanych w pracach badawczych tejze nauki*®. Owe zagadnienie
poruszane jest z oczywistych przyczyn réwniez w ramach nauki o polityce. Przyktadowo T.

Zyro stwierdzit, ze ,,panstwo jest najwazniejszym elementem systemu miedzynarodowego, choé¢
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Jjego znaczenie wydaje sie zmniejszac w ostatnich dekadach™!. Podobny poglad zaprezentowat
E. Cziomer, wedtlug ktérego ,panstwa nadal nalezg do czotowych uczestnikow stosunkow
miedzynarodowych*?. Zasygnalizowana powyzej problematyka zostala szerzej oméwiona w
kolejnej czesci niniejszego rozdziatu.

Na przestrzeni dziejow stosunki migdzynarodowe ulegly zasadniczym przemianom. Dynamika
tego procesu, a takze zasigg zmian powoduja tacznie dodatkowe komplikacje badawcze.
Zasadniczo, uznajac za poczatek ich zaistnienia starozytnos$¢, mozna stwierdzi¢, ze 6w ciag
nieustajacych zmian dokonywat si¢ (i trwa nadal) zarowno w samej tresci powstajacych
interakcji, powigkszaniu ich zakresu o kolejne sfery zycia spotecznego, jak i w samej liczbie, a
takze wlasciwosciach podmiotow uczestniczacych w stosunkach miedzynarodowych.
Koncentrujac si¢ jednak gtéwnie na okresie po roku 1989 nalezy uwzgledni¢ szczegdlne
przyspieszenie zarysowanych powyzej tendencji.

Podczas proby ustalenia zakresu zdolnosci czy tez realnych mozliwosci panstw do
wplywania na ksztatt lub pozadang przez nie zmiang przestrzeni oraz rzeczywistosci
mi¢dzynarodowej, nalezy rozstrzygna¢ sama kwesti¢ podmiotowosci migdzynarodowe;.
Zabieg ten pozwoli na precyzyjniejsze opisanie poruszanego problemu.

Wedlug R. Zendrowskiego wspotczesnie sam ,problem  podmiotowosci
i uczestnictwa w stosunkach migdzynarodowych nalezy rozpatrywac (...) w perspektywie utraty

233 Natomiast

monopolu  panstwa na  ksztattowanie  systemu  migdzynarodowego
Z. Czachor zwrocit uwage na inng wazng kwestie. Otoz autor ten wskazat, ze badacze
stosunkéw miedzynarodowych postuguja si¢ ,wielosciq zroZnicowanych i niespojnych
koncepcji uczestnika migdzynarodowego. Przyczyny tego tkwiq m.in. w cigglym rozwoju
systemu migdzynarodowego, jak i istnieniu roznorodnych niepanstwowych uczestnikow
stosunkéw miedzynarodowych™*.

Przyjecie tych stwierdzen jako podstawy do prowadzenia dalszych rozwazan pozwala
na uzyskanie pelniejszego obrazu oraz roli panstwa wsrod wspotczesnych uczestnikow
stosunkow migdzynarodowych, a takze uchwycenie jego szczego6lnej roli dla kreowania ich

zakresu czy samej treSci. Przy czym nalezy pamig¢taé, ze zasygnalizowana przez R.
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Zendrowskiego prawidlowos$¢ nie oznacza calkowitego ostabienia roli oraz utraty prymu
panstw na arenie mi¢dzynarodowej. Przyktadowo J. Stefanowicz uznal oczywiscie sam wzrost
aktywnosci innych, niepanstwowych podmiotow. Podkreslit jednoczesnie, iz same panstwa sa
nadal gtéwnymi komponentami oraz aktorami stosunkéw miedzynarodowych?>.

Kwesti¢ uczestnictwa w stosunkach miedzynarodowych nalezy rozpatrywac zatem
wielokierunkowo. Na gruncie nauki o polityce oraz socjologii dominuja zasadniczo dwa
zakresy rozumienia tego pojecia. Po pierwsze — w ujeciu szerszym — uczestnikiem stosunkow
mi¢dzynarodowych bedzie kazda grupa spoleczna posiadajaca zdolno$¢ do podejmowania
zorganizowanych dzialan przekraczajacg granice jednego i1 majacych wplyw na zmiang
rzeczywisto$ci mi¢edzynarodowej. Niekiedy tez w literaturze tematycznej mozna si¢ spotkac
takze z opinig, ze owymi uczestnikami be¢da wszelkie, niekoniecznie zorganizowane
zbiorowosci, ktorych inicjatywy posiadaja wymiar miedzynarodowy?®. Po drugie — w
rozumieniu wezszym — uczestnikami stosunkow migdzynarodowych beda wylacznie te
podmioty, ktore posiadaja sformalizowang struktur¢ organizacyjna, dziatajg z wtasnej woli bez
zewngtrznych wzgledem nich naciskéw, a ich potencjat pozwala dokonywac wedlug wlasnego
uznania pozadanych zmian w tresci stosunkow miedzynarodowych czy tez zachowaniach
pozostatych stron®’.

W ramach analizy relacji pomi¢dzy dwoma krajami prowadzonej na tamach niniejszej
dysertacji nalezy precyzyjnie okresli¢ ich role jako aktoréw na arenie miedzynarodowe;j>®.
Dlatego tez omowienie kwestii spornych istniejacych wsrod badaczy tej tematyki dotyczacych
uczestnictwa w stosunkach mi¢dzynarodowych zostalo zawgzone wytacznie do waskiego
definiowanie tego pojecia. Jednocze$nie, aby wyznaczy¢ rzeczywista zdolnos¢ panstw do
kreowania rzeczywistosci mi¢dzynarodowej, potrzebnym jest rOwniez rozstrzygnigcie kwestii
samej podmiotowosci w stosunkach migdzynarodowych.

J. Kukutka uznal, ze uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych mozna podzieli¢ na
podmiotowych (przede wszystkim grupy Iludzkie zorganizowane w ramach struktur
panstwowych lub narodowych) i przedmiotowych (sktadniki bedace w dyspozycji uczestnikow
przedmiotowych: srodki militarne, technologie, zasoby naturalne, osiggni¢cia naukowe, itd.).

Przy czym wsrdéd uczestnikow podmiotowych, szczegdlng role zajmuja ci, ktorzy sa
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podmiotami prawa miedzynarodowego®. Wedtug J. Kukutki beda to ,panstwa, Stolica
Apostolska, ruchy narodowowyzwolericze i miedzyparnstwowe organizacje miedzynarodowe™*.
Zgodnie z powyzszymi ustaleniami — to gldwnie panstwom jako podmiotowym uczestnikom
stosunkéw miedzynarodowych, przypisywana jest podmiotowos$¢ prawnomig¢dzynarodowa, tj.
posiadanie praw i obowiazkéw wynikajacych z norm miedzynarodowych*!.

Wszelkie zabiegi zwigzane z dokonaniem oceny roli czy poziomu wplywu
wspotczesnych panstw na ciaggly proces przeksztalcania rzeczywisto$ci migdzynarodowej
powinny by¢ prowadzone w trzech wzajemnie uzupetniajacych si¢ sferach: teoretycznej oraz
zawierajacej si¢ w niej — prawnomiedzynarodowej, a takze pod kontem ich realnych
mozliwos$ci dziatania.

Po pierwsze nalezy dokonaé proby uzyskania w miar¢ kompletnej definicji samego
panstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego podmiotowosci migdzynarodowej. Tak
zgromadzone informacje winny nastepnie zostaé uzupetlnione wiedza o panstwie
ukierunkowang w ramach badan nad prawem migdzynarodowy. Wreszcie ostatnia sfera
pozwoli na skonfrontowanie opisanych wlasciwosci tego podmiotu z jego rzeczywistymi
mozliwos$ciami, a takze zakresem ich realizacji w przestrzeni mi¢dzynarodowe;.

Faktycznie wyznaczenie niebudzacej sprzeciwu teorii pochodzenia panstwa,
a takze skonstruowanie jego uniwersalnej definicji jest niemozliwe do osiagnigcia.
Na gruncie nauk humanistycznych funkcjonuja réznorodne podej$cia do tego zagadnienia.
Zakres tematyczny powoduje, ze w ramach niniejszego opracowania przedstawione zostaty trzy
kierunki opisu jego istoty, funkcjonujace w obrebie nauki o polityce oraz nauki o stosunkach
migdzynarodowych, z uwzglednieniem jednej z jej dyscyplin: prawa migdzynarodowego.

Jak podaje Leksykon Politologii, panstwo ,,w najszerszym politologicznym rozumieniu
jest to typ wspolnoty politycznej obejmujgcej zespol norm politycznych oraz zbiorowosc
zajmujgcq okreslony obszar terytorialny i podporzqdkowang jednej suwerennej wiadzy
politycznej”*. Przytoczona definicja pozwala na stwierdzenie, ze typowymi cechami pafistwa
sg nastepujace elementy: ludno$¢, terytorium oraz witadza polityczna*. Takie sam sktadowe

zastosowal w swoim opisie m.in. A. Heywood, ktéry potwierdzil, ze ,panstwo to
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stowarzyszenie polityczne, ktore w okreslonych granicach terytorialnych ustanawia suwerenne
(...) prawo oraz sprawuje wladze poprzez system trwalych instytucji”™**.

W sposob naturalny ujgcia definicyjne tworzone w sferze politologicznej koncentruja
si¢ gtbwnie na wyjasnieniu istoty panstwa w wymiarze wewnetrznym. Natomiast na gruncie
nauki o stosunkach miedzynarodowych szczeg6lny nacisk polozony jest na przestrzen
zewngtrzng, gdzie podkresla si¢ ich suwerennos$¢. Dlatego R. Bierzanek, uznajac specyfike
przestrzeni mi¢dzynarodowej, zwrocil uwage na jeszcze jedng wazng kwesti¢ problematyczng
wystepujaca podczas wyznaczania definicji panstwa na tejze arenie. Mianowicie dotychczas
nie zostaly przyjete uniwersalne wyznaczniki samej suwerennosci, po spetnieniu ktorych
mozna uzna¢ dane panstwo za posiadajace takowa wiasciwos¢*. Fakt ten moze dodatkowo
komplikowa¢ wszelkie proby definicyjne.

Wedlug E. Cziomera ,panstwa traktowane sq jako najwazniejsi uczestnicy stosunkow
miedzynarodowych ze wzgledu na dlugotrwalg geneze®®, skomplikowang strukture
organizacyjng oraz zréznicowane funkcje”*’. Ponadto sg one przewaznie przedstawicielami
wielkich 1 sformalizowanych grup ludzkich, przypisana jest im réwniez zdolno$¢ do:
podejmowania roznorodnych, skutecznych dziatan we wszystkich sferach zycia spotecznego,
posiadania faktycznych mozliwosci podejmowania czynno$ci prawnych, negocjowania i
zawierania umow migdzynarodowych, a takze utrzymywania stosunkéw dyplomatycznych z
innymi krajami lub innymi podmiotami czy ponoszenia odpowiedzialno$ci migdzynarodowe;.
Opisane powyzej mozliwosci powoduja, ze panstwa w odniesieniu od innych aktorow
migdzynarodowych posiadaja zarowno podmiotowos¢ polityczno — miedzynarodows, jaki 1
prawnomiedzynarodowa*®.

Na bardo istotng prawidlowos$¢ zwrocit uwage Z. Czachor, dla ktérego to wlasnie
panstwa kreujg (...), regulujq i determinujq catos¢ stosunkow w  systemach
miedzynarodowych”®. Rownoczesnie autor ten podkreslil, podobnie jak E. Cziomer, samg ich

mozliwo§¢ prowadzenia dziatan suwerennych w przestrzeni mi¢dzynarodowej czy tez
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bezposrednia zdolno$§¢ do intensyfikacji lub zmiany samej tresci stosunkow
miedzynarodowych°.

Powyzsze ustalenia pozwalaja na stwierdzenie, ze to wlasnie oficjalne wladze
reprezentujgce poszczegolne kraje sg jednym z gtownych czynnikow sprawczych tworzacych
si¢ interakcji o wymiarze migdzynarodowym, a w szczeg6dlnosci relacji dwustronnych.

Mozna zatem uzna¢ réwniez samo doniosle znaczenie wystepujacych stosunkow
pomiedzy dwoma panstwami dla przestrzeni mi¢dzynarodowej, i to bez wzgledu na to, czy
poddane badaniu sg konkretne jej wycinki, czy tez cato$¢. Fakt ten powoduje dalsze
zapotrzebowania na badania nad konkretnymi relacjami migdzy panstwami (przyktadowo na
linii Polska — Niemcy), ktore nastepnie moga sta¢ sie jednym z elementéw wyjasniajacych
ksztattujace si¢ relacje np. w Europie lub w ramach organizacji migdzynarodowych o zasiegu
regionalnym, a takze w szerszych ujeciach.

Szczegdtowe badania nad wlasciwosciami panstwa w stosunkach mi¢dzynarodowych
prowadzone sg takze w ramach problematyki prawa mi¢dzynarodowego. Ujecie takie pozwala
na wskazanie w miarg stabilnego podejscia do tych podmiotéw. Zagadnienie wydaje si¢ o tyle
uzyteczne podczas analizy relacji dwustronnych, ze ustala podstawowy zakres poruszania si¢
w ramach ustalen odnoszacych si¢ do kwestii panstwowosci. Przy czym kazdorazowo
poruszajac tematyke politycznych stosunkow polsko — niemieckich poczawszy pomigdzy 1989
a 1998 rokiem, nalezy pamigta¢, ze zarowno pozycja Polski, jak i panstwowosci niemieckiej
ulegta u progu lat dziewigédziesigtych ubieglego stulecia znacznym przeobrazeniom.
Mianowicie wowczas rozpoczat si¢ ciagg wydarzen prowadzacy do zjednoczenia Republiki
Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki Demokratycznej, przy réwnoczesnej inicjacji
procesu tranzycji oraz transformacji w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j, ktorego efektem byto
powstanie demokratycznej Rzeczpospolitej Polskiej. Dodatkowo obie panstwowosci (polska i
niemiecka) odzyskaly pelng zdolno$§¢ prowadzenia suwerennych dziatanh na arenie
mi¢dzynarodowej. Dlatego tez, nalezy wyjasni¢ na gruncie prawa mi¢dzynarodowego zar6wno
kwesti¢ uznawania panstw w stosunkach mi¢dzynarodowych, jak tez przedstawi¢ og6lny zarys
ich wlasciwos$ci czy mozliwosci tworzenia nowych suwerennych bytéw panstwowych.

L. Antonowicz opisal panstwo jako organizm istniejacy przed wyksztalceniem si¢ norm
miedzynarodowych i zarazem bedacy ich kreatorem®!. Jednoczeénie wskazat na pewna wazna

zalezno$¢ pomigdzy prawem mi¢dzynarodowym a jego bezposrednimi tworcami. Mianowicie

30 Tbidem.
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W trakcie procesu historycznego panstwa uznajqc si¢ wzajemnie i utrzymujgc ze sobq stosunki,
ksztattujg norme prawnomiedzynarodowgq okreslajqcq pojecie panstwa’>?.

Poszukujac w miar¢ powszechnie akceptowanej definicji panstwa stosowanej
w prawie miedzynarodowym, nalezy zwrdci¢ w sposob szczegolny uwage na podstawowa role
terminu terytorium oraz jego dwoch ,,pochodnych”: ludnosci znajdujacej si¢ na nim,
a takze wladzy, ktora obejmuje go swa jurysdykcja>’. Odzwierciedlenie tych trzech elementow
znajduyjemy m.in. w propozycjach sformutowanych przez W. Goralczyka oraz

L. Antonowicza. Pierwszy z nich widzi panstwo jako ,,suwerenng organizacje terytorialng”>*.

Natomiast drugi z nich uznat, iz jest to ,,suwerenna jednostka geopolityczna™.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy podkreslié, ze w $wietle prawa
mi¢dzynarodowego dane terytorium zamieszkiwane przez okreslong ludno$¢ moze by¢
skategoryzowane jako panstwo, gdy na jego obszarze zdota si¢ ukonstytuowac osrodek wiadzy
niepodlegajacy w swych dziataniach wptywom innych czynnikow (atrybut suwerennosci). Fakt
ten moze prowadzi¢ do powstania nowego panstwa, co silnie powigzane jest rowniez z kwestig
zasad jego uznania miedzynarodowego¢.

Obecnie dominujg dwa podejécia odnoszace si¢ do uznania nowego panstwa za
pelnoprawnego cztonka spoteczno$ci migdzynarodowej. U podstaw pierwszego z nich —
konstytutywnego — lezy zalozenie, ze kazdy nowopowstaly byt geopolityczny staje si¢
pelnoprawnym panstwem, gdy juz istniejace pafnstwa wyrazag aprobate jego istnienia’’.
Natomiast podej$cie drugie — deklaratywne — zaklada, iz dany podmiot stosunkéw
mi¢dzynarodowych winien by¢ uznany za panstwo, jezeli spetnia kryteria panstwowosci
wyznaczone na podstawie definicji stosowanej na gruncie prawa miedzynarodowego.
Jednocze$nie zwolennicy teorii deklaratywnej wskazuja na niewystarczalno$¢ samego uznania
przez inne panstw, jako wystarczajgcej przestanki do nabycia przez dang jednostke statusu
panstwa w ramach spolecznosci miedzynarodowej’®. Warto rowniez w tym miejscu
wspomnie¢, ze skomplikowany charakter wspotczesnych stosunkéw 1 rzeczywistosci

migdzynarodowej powoduje, iz coraz czesciej w praktyce stosowana jest wypadkowa obu

32 Ibidem.

33 Por. m.in.: W. Goéralczyk, op. cit., s. 115; L. Antonowicz, op. cit., s. 7 — 8; M.N. Shaw, op. cit., s. 126 — 130.
3 W. Géralczyk, op. cit., s. 115.

3 L. Antonowicz, op. cit., s. 8.

56 Ze wzgledu na tematyke niniejszego opracowania kwestia uznania nowopowstatych panstw odgrywa znaczaca
rolg, a w szczegolnosci w kwestii wyltonienia si¢ zjednoczonego panstwa niemieckiego, ktore powstato
w wyniku potaczenia RFN i NRD.

57 Por. M.N. Shaw, op. cit., s. 229.
8 Ibidem, s. 132; W. Goéralczyk, op. cit., s. 150 — 151.



opisanych powyzej stanowisk. Mianowicie cztonkowie wspdlnoty mi¢dzynarodowej starajg si¢
z jednej strony stosowac przestanki wynikajace z teorii konstytutywnej (uznanie z woli innych
panstw), z drugiej za§ owo uznanie opierane jest o warunki postulowane w ujeciu
deklaratywnym?®.

Powyzsze ustalenia dotyczace wspotczesnie dominujacych kierunkéw wyjasniania
istoty oraz doniostosci roli panstw jako glownych tworcow m.in. tresci stosunkow
mi¢dzynarodowych, sklaniajg raczej do uznania ich za w miar¢ stabilny element na tejze
przestrzeni. Nie oznacza to jednak, ze ws$rdod nich nie dochodzi do zmian chocby
o charakterze ilo§ciowym. Na przestrzeni dziejow poszczegolne panstwa rodzity sie, niektore
zdobywaly przewage nad innymi, by wreszcie znikna¢ z areny migdzynarodowe;.

W $wietle badan nad prawem mig¢dzynarodowym, panstwo powstaje w wyniku
skomplikowanego ciggu wydarzen historycznych, ktorego kresem jest ukonstytuowanie si¢ na
okreslonym (wydzielonym) terytorium os$rodka politycznego, ktory jest zdolny do
sprawowania w jego obrebie rzeczywistej, niepodzielnej, a takze suwerennej wiadzy. Proces
ten moze przyjac¢ charakter pokojowego uznania takiego stanu przez dotychczasowe wtadze lub
przyja¢ znamiona wojny narodowowyzwolenczej. Nowe panstwa moga powstawac: w wyniku
secesji czgsci terytorium istniejgcego wezesniej organizmu panstwowego; rozpadu panstwa na
mniejsze czg¢sci zachowujace przymioty panstwowosci; potaczenie si¢ kilku panstw w jeden
organizm panstwowy czy wreszcie utworzenie panstwa na terytorium nie podlegajacym
dotychczas jurysdykcji innego panstwa®®.

Analogicznie upadek panstwa jako konkretne wydarzenie historyczne moze nastgpic¢
poprzez: dokonanie militarnego podboju calosci terytorium jednego panstwa przez drugie lub
jego zbrojnej aneksji®!, a takze tzw. inkorporacji, tj. przylaczenia terytorium danego pafistwa
do innego, juz istniejacego panstwa przy pelnej aprobacie ludnosci zamieszkujgcej owe
terytorium. Szczegolng formg upadku panstwa jest wspomniany powyzej podziat ich obszaru

na mniejsze panstwa, jak tez zjednoczenie kilku panstw w jeden organizm panstwowy®.

% Zob. M.N. Shaw, op. cit., s. 229; R. Zenderowski, op. cit., s. 22.
%0 'W. Géralczyk, op. cit., s. 118 — 119,

1 Obecnie obie te metody zostaly zakazane w prawie miedzynarodowych, co nie oznacza, iz proby o takim
charakterze nie wystepuja w przestrzeni mi¢dzynarodowej. Przyktadem moze by¢ zbrojne wcielenie terytorium
Kuwejtu przez Irak u progu lat dziewigédziesiatych ubiegtego stulecia.

62 L. Antonowicz, op. cit., s. 67 — 70; W. Goralczyk, op. cit., s. 120 — 121.



