Wielka Pacyficzna Plama Śmieci

http://pl.wikipedia.org/wiki/Wielka_Pacyficzna_Plama_%C5%9Amieci
http://drugieja.pl/straszne/520-wyspa-smietnik-na-pacyfiku-13-zdjec.html
Wielka Pacyficzna Plama Śmieci – dryfująca sztuczna wyspa, utworzona przez prądy oceaniczne, powstała w wyniku nagromadzenia śmieci i plastikowych odpadów. Odkryta w 1997 przez Charlesa Moore’a[1]. Wyspa powstała w północnej części Oceanu Spokojnego między Kalifornią a Hawajami[2]. Druga, podobna, znajduje się na bardziej na zachód, pomiędzy Hawajami a Japonią[3].

Szacowana masa dryfującej wyspy wynosi 3,5 mln ton. Zbudowana jest w 90% z tworzyw sztucznych, z czego większość to materiał fotodegradowalny, który nie ulega pełnemu rozkładowi, lecz rozpada się na pył[4]. Większość plastikowej materii unoszącej się w oceanach jest rozłożona do postaci pyłu tworzącego nie zwartą masę, lecz zawiesinę. Ilość tego typu plastikowych odpadów unoszących się w północnym Pacyfiku bywa szacowana z grubsza na 100 mln ton[5]. Cząstki plastiku znajdowane są na różnych głębokościach, przy czym na otwartym oceanie więcej ich unosi się blisko powierzchni niż w głębi, podczas gdy w strefie przybrzeżnejzagęszczenie zawiesiny jest podobne w całym słupie wody, co częściowo wynika z faktu, że drobiny porastaperyfiton, z którym opadają na dno[6]. Zarówno pył plastikowy, jak i większe odpady trafiają do sieci troficznej. Niestrawne elementy, blokując układ pokarmowy, powodują śmierć zwierząt morskich, w tym ponad miliona ptaków i bez mała 100 000 ssaków rocznie[5].
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Lokalizacja Pacyficznej Plamy Śmieci
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Plama Śmieci znajduje się w Wirze Północnopacyficznym, jeden z pięciu głównych wirów oceanicznych
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Pozostałości pisklęcia albatrosa który był karmiony przez rodziców wyłowionymi odpadami plastikowymi co doprowadziło do jego śmierci
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Ludzkość potrzebuje półtorej planety
GOOGLE blokuje tę stronę!?

http://www.sladekologiczny.org/news.php?id_news=86
Ukazujący się co dwa lata Living Planet Report WWF opracowywany między innymi przy współpracy organizacji Global Footprint Network jest jednym z najważniejszych raportów na temat stanu przyrody na Ziemi i naszego na nią wpływu.
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Raport opiera się na dwóch wskaźnikach. Pierwszy z nich, "wskaźnik żyjącej planety" (Living Planet Index), ocenia bioróżnorodność na Ziemi, badając tysiące gatunków kręgowców na całym świecie. Drugi wskaźnik to tzw. ślad ekologiczny (Ecological Footprint), określający stopień konsumpcji zasobów planety. Wyrażany jest w globalnych hektarach na osobę (gha/os.) i określa powierzchnię lądu i mórz potrzebną, aby wyprodukować wykorzystywane przez nas zasoby i zaabsorbować wytwarzane przez nas zanieczyszczenia.


Wnioski z ostatniego raportu nie są, niestety, optymistyczne. Zużywamy coraz więcej zasobów naturalnych, więcej, niż Ziemia jest w stanie nam zapewnić. Żyjemy na ekologiczny kredyt, a nasz "dług" ciągle się powiększa. Dramatycznie szybko tracimy bogactwo przyrodnicze naszej planety.

Aby wyprodukować dobra, które zużywamy corocznie, Ziemia potrzebuje półtora roku. Oznacza to, że zużywamy o połowę więcej, niż mamy do dyspozycji. Jeśli nic się nie zmieni, w 2030 roku będziemy potrzebować dwóch, a w 2050 prawie trzech planet, żeby zaspokoić nasze potrzeby. 

Populacje gatunków zwierząt żyjących w lasach równikowych zmniejszyły się w ciągu ostatnich 40 lat aż o 60%. Liczba gatunków zamieszkujących kraje o najniższych dochodach zmniejszyła się w ciągu ostatnich 40 lat o ponad 50%. Są za to odpowiedzialne kraje rozwinięte, które uważają, że ich nadmierna konsumpcja i emisja dwutlenku węgla nie mają wpływu na resztę świata.

Amerykanie żyją tak, jakby mieli do dyspozycji cztery i pół planety, a mieszkańcy Zjednoczonych Emiratów Arabskich – sześć. Tymczasem mieszkańcy Indii wykorzystują mniej niż połowę zasobów naturalnych, które na nich przypadają.
Najwięcej zasobów planety zużywają  mieszkańcy Zjednoczonych Emiratów Arabskich, Kataru, Danii, Belgii, Stanów Zjednoczonych, Estonii, Kanady, Australii, Kuwejtu oraz Irlandii.

Cztery kraje (Brazylia, Rosja, Indie oraz Chiny) wykazują tendencję do szybkiego wzrostu wartości śladu ekologicznego; jeśli ta tendencja się utrzyma, wyprzedzą one kraje obecnie przodujące w konsumpcji zasobów planety.
Polacy wykorzystują dwa razy więcej zasobów, niż mają do dyspozycji, co oznacza, że w połowie żyją kosztem innych krajów. Na nasz wysoki ślad ekologiczny składa się przede wszystkim znaczna emisja dwutlenku węgla.

Raport mówi także o rozwiązaniach, które są konieczne, aby umożliwić przeżycie na Ziemi populacji, której liczebność, zgodnie z prognozami, może przekroczyć w 2050 roku 9 miliardów. Aby zredukować nasz ślad ekologiczny, musimy podjąć wiele działań:
- wprowadzić  zmiany w diecie,
- modyfikować metody wytwarzania energii,
- zmienić zasady użytkowania energii,
- wzmocnić ochronę zasobów naturalnych. 

  

Warto zauważyć, że zależność od surowców, wysoki ślad ekologiczny i wysoki wskaźnik konsumpcji (często odbywającej się kosztem innych państw) wcale nie jest jedynym warunkiem uzyskania wysokiego poziomu rozwoju. Wskaźnik rozwoju społecznego (Human Development Index, HDI), który uwzględnia średnią długość życia, dochody i poziom edukacji, jest wysoki również w krajach, które mają umiarkowany ślad ekologiczny. W przyszłości prawdziwymi liderami będą te kraje, których mieszkańcy osiągnęli wysoki standard życia bez wywierania silnego wpływu na środowisko.

Wnioski z danych przedstawionych w raporcie są jednoznaczne. Respektowanie możliwości biologicznego odradzania się naszej planety nie jest luksusem, ale ekonomicznie uzasadnioną koniecznością. W wieloletniej perspektywie jest to jedyna szansa rozwoju dla ludzkości.
Ludzkość w 2030 roku będzie potrzebowała dwóch planet
http://ziemianarozdrozu.pl/artykul/2100/ludzkosc-w-2030-roku-bedzie-potrzebowala-dwoch-planet
Jeśli nie ograniczymy naszej konsumpcji oraz nie zmienimy naszych codziennych nawyków, Ziemia nie będzie w stanie nas utrzymać – alarmuje organizacja ekologiczna WWF, która po raz kolejny przygotowała raport dotyczący stanu środowiska na świecie.
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Wenus i Ziemia. Fot. ukladsloneczny.wordpress.com

Ludzkość konsumuje dziś o 50 procent więcej niż Ziemia jest w stanie wyprodukować, Polacy – o ponad 100 procent, co plasuje nas na 45. miejscu wśród 148 państw. Jeżeli ten trend zostanie utrzymany, w 2030 roku będziemy potrzebować więcej niż dwóch planet, aby ludzkość mogła przetrwać.

Rezultaty nadmiernej eksploatacji planety są widoczne już teraz w świecie przyrody. Na podstawie danych, zbieranych od 1970 roku, a dotyczących stanu zachowania ponad 9 tysięcy populacji 2688 gatunków ssaków, ptaków, gadów, płazów i ryb, wiemy, że ich liczebność zmniejszyła się w skali globalnej o 1/3. W zależności od rejonu występowania tych zwierząt, różni się wysokość tych strat. W przypadku strefy tropikalnej, Indeks Żyjącej Planety, czyli wskaźnik zachowania gatunków, ukazuje dramatyczny spadek aż o 60 procent. Wynika to z ogromnej bioróżnorodności tych obszarów i niszczenia lasów równikowych, które przybrało na sile w ostatnich kilku dziesięcioleciach. Inaczej sytuacja przedstawia się w strefie umiarkowanej, gdzie odnotowano 30-procentowy wzrost, przede wszystkim dzięki działaniom ochronnym na rzecz niektórych zagrożonych zwierząt. Pozytywny trend nie dotyczy jednak wszystkich gatunków.

Strefa tropikalna odnotowuje największe spadki wśród wszystkich rodzajów ekosystemów – mówi Paweł Średziński z WWF Polska. – W przypadku zmniejszania się populacji zwierząt lądowych jest to ponad 40 procent. Najgorsza sytuacja ma miejsce w morzach i oceanach – strata rzędu 62 procent - oraz w ekosystemach słodkowodnych – 70 procent. W tych ostatnich bezpowrotnie wyginął m.in. delfin chiński. W morzach dramatyczny spadek liczebności – o 74 procent w ciągu 50 lat - został odnotowany w przypadku dorsza atlantyckiego. Z kolei na lądzie, liczebność tygrysów zmniejszyła się aż o 70 procent.

Tym, co powoduje niszczenie siedlisk i związane z nim wymieranie gatunków, jest rosnący ślad ekologiczny, który jest związany z obecnością człowieka. Na ten ślad składają się wzrost liczby ludności, poziom konsumpcji na osobę oraz sposób wykorzystania zasobów naturalnych. Obecnie poziom naszej rocznej konsumpcji wynosi o 50 procent więcej niż Ziemia jest w stanie wyprodukować. W praktyce oznacza to, że w celu odnowienia zasobów, nasza planeta potrzebuje półtora roku. Na ślad ekologiczny składają się emisje CO2, wynikające z działalności ludzi, wielkość pól przeznaczonych pod uprawy i hodowlę zwierząt, ilość drewna pozyskiwanego z lasów oraz poławianych ryb i owoców morza, a także budowa infrastruktury.

Rosnący ślad ekologiczny nie idzie w parze z zasobnością środowiska naszej planety. Jeżeli chcielibyśmy utrzymać Ziemię w stanie zdolności do odtwarzania zużytych przez ludzi zasobów, przy obecnej liczbie mieszkańców, każdy człowiek mógłby zużywać maksymalnie 1,8 globalnego hektara rocznie. Tymczasem już teraz średnia dla świata wynosi 2,7 globalnych hektarów na osobę. Jeżeli przyjrzymy się każdemu z krajów osobna, Polak wykorzystuje dziś ponad 4 hektary, podobnie jak inne kraje Europy Zachodniej, zaś mieszkaniec Stanów Zjednoczonych, powyżej sześciu! Wzrasta też ślad ekologiczny mieszkańców Chin, które przechodzą gwałtowny okres rozwoju i są jednocześnie najludniejszym krajem świata. Kraje o rosnącym zaludnieniu, takie jak Brazylia, Indie i Indonezja, już dziś konsumują o 50 procent "na kredyt".

Im bogatszy jest kraj, tym większy jest ślad ekologiczny i ilość hektarów przypadających na osobę – dodaje Średziński. – Wynika to z siły nabywczej i poziomu konsumpcji, znacznie wyższego niż w ubogich państwach. Jednocześnie największe straty w ekosystemach są odnotowywane w tych rejonach świata, których mieszkańcy odciskają na Ziemi znacznie mniejszy ślad ekologiczny. Ma na to wpływ zapotrzebowanie bogatych krajów, przy jednoczesnym braku skutecznych mechanizmów ochrony środowiska w ubogich państwach Afryki, Azji i Ameryki Południowej.

To właśnie w ubogich krajach dochodzi do największego spadku liczby gatunków i niszczenia najcenniejszych pod względem bioróżnorodności siedlisk. Degradacja środowiska zagraża nie tylko przyrodzie, ale również ubogim społeczeństwom. Niepokojący jest również prognoza dotycząca osiedlania się w miastach. Dziś odpowiadają one za 70 procent emisji dwutlenku węgla powstającego w rezultacie spalania paliw kopalnych. Zakładając, ze prognozy, które przewidują, że w miastach będzie mieszkać aż 2/3 mieszkańców Ziemi, należy przyjąć, że emisja z tego źródła wzrośnie.

Emisji CO2 sprzyja również wycinka lasów, zwłaszcza tych w strefie tropikalnej. Równikowe lasy, które dotychczas pełniły funkcję "płuc Ziemi", dziś giną w błyskawicznym tempie. Szacuje się, że rocznie znika z powierzchni naszej planety 13 milionów hektarów lasów. Za niszczenie obszarów leśnych odpowiada popyt na egzotyczne drewno i produkty wykonane z pozyskanego surowca, a także zamiany tych terenów pod uprawy rolnicze i hodowlę. Raport WWF zwraca również uwagę na potrzebę zachowania naturalnych lasów w strefie umiarkowanej, których ochrona powinna zapobiegać, podobnie jak w tropikach, ich fragmentacji, a także zamianie w monokultury upraw leśnych.

– Człowiek zwiększając swoją presję na środowisko, nie tylko emituje więcej CO2 – tłumaczy Średziński. – Źle zarządzamy zasobami Ziemi, takimi jak woda i ziemia. W przypadku wody, aż 2,7 miliardów ludzi, żyje dziś w dorzeczach rzek, narażonych na suszę i niedobór wody przez okres co najmniej jednego miesiąca. Za ten stan odpowiada złe zarządzenie zasobami wodnymi.

Nie jest jednak za późno, aby odwrócić te negatywne trendy, które grożą całkowitym wyeksploatowaniem Ziemi. "Living Planet Report" dowodzi, że przyszłość naszej planety zależy od ludzi. Epoka geologiczna, w której żyjemy nie bez powodu jest nazywana antropocenem – jej nazwa wskazuje na przemożny wpływ człowieka.

W każdej z dziedzin naszego życia powinniśmy już teraz podjąć działania na rzecz zmiany naszych codziennych zachowań, ucząc się oszczędnie korzystać z zasobów Ziemi. Ograniczajmy czynności związane z emisją CO2, jedzmy żywność, które powstała w sposób przyjazny dla środowiska, kupujmy produkty z ekologicznym certyfikatem. Bez względu na to, pod którą szerokością geograficzną mieszkamy, możemy mieć wpływ np. na obniżenie emisji CO2 i ocalenie tropikalnych lasów, nie kupując tropikalnego drewna bez certyfikatu FSC.

– Powinniśmy zacząć spłacać nasz ekologiczny kredyt wobec Ziemi, na który żyjemy, już teraz – podsumowuje Średziński. – Eksploatacja zasobów naszej planety musi uwzględnić jej możliwość do regeneracji. Jednak, jeżeli tak się nie stanie i nie odwrócimy zgubnego w skutkach trendu, w 2030 roku, ludzkość będzie potrzebować więcej niż dwie planety, aby zaspokoić swoje potrzeby. W sytuacji, kiedy jedna Ziemia to za mało, dojdzie nie tylko do zniszczenia środowiska, ale także dramatycznego pogorszenia warunków życia ludzi. Mamy nadzieję, że będą o tym pamiętali światowi przywódcy, którzy już w czerwcu spotkają się na Konferencji Rio+20 poświęconej zrównoważonemu rozwojowi.

Pełny raport można pobrać tutaj.

JEST już „lekarstwo” na powyższy problem!
Wirus grypy - szansa czy przepis dla terrorystów?

Wojciech Moskal

2012-05-08, ostatnia aktualizacja 2012-05-08 17:55





http://wyborcza.pl/1,75400,11683904,Wirus_grypy___szansa_czy_przepis_dla_terrorystow_.html
Po zastosowaniu cenzury prewencyjnej i miesiącach sporów "Nature" opublikowało kontrowersyjną pracę prof. Yoshihiro Kawaoki z Uniwersytetu Wisconsin w USA. Uczony stworzył groźnego wirusa ptasiej grypy, który umie przenosić się pomiędzy ludźmi







spl/east news

Wirusy H5N1 powiększone 230 tys. razy

W kolejce do publikacji w "Science" czeka za to druga pracapoświęcona temu samemu zagadnieniu - jej autorem jest dr Ron Fouchier z Centrum Medycznego Uniwersytetu Erazma w Rotterdamie. Oba artykuły wywołały gorącą dyskusję, w którą zaangażowali się czołowi eksperci z zakresu chorób zakaźnych i... rząd USA - amerykańskie władze poprosiły o wstrzymanie publikacji.
Media i wielu ekspertów uznało zaś odmiany wirusa H5N1 stworzone przez naukowców za "jedne z najgroźniejszych wirusów, jakie kiedykolwiek powstały".

O fretkach i ludziach
Na przełomie lat 2005 i 2006 świat ogarnęła panika związana z ptasią grypą. Pod nóż poszły miliony kurczaków, kaczek i gęsi. Liczba zakażonych ludzi sięgnęła kilkuset. Ponad połowa z nich zmarła, co świadczy o tym, że H5N1 był naprawdę niebezpieczny. Na szczęście praktycznie wszyscy chorzy zakazili się od ptaków, tylko w jednym przypadku grypa przeniosła się z człowieka na człowieka. Dzięki temu wirus nie zdołał się rozprzestrzenić, a my uchroniliśmy się przed pandemią śmiertelnej choroby. Co jednak, gdyby powstała jej odmiana mogąca swobodnie rozprzestrzeniać się pomiędzy ludźmi? 
Naukowcy zaczęli się zastanawiać, czy taki scenariusz jest możliwy. Fouchier i Kawaoka udowodnili, że tak. Dzięki inżynierii genetycznej wyhodowali w swoich laboratoriach wirusy ptasiej grypy potrafiące przenosić się pomiędzy fretkami. A fretki chorują na grypę tak samo jak my.
Człowieka najczęściej atakują wirusy grypy typu A. Ich materiał genetyczny stanowi kwas rybonukleinowy - RNA - podzielony na osiem segmentów. Jest też osłonka, w której znajdują się dwa białka umożliwiające wirusowi atakowanie komórek układu oddechowego. To hemaglutynina i neuraminidaza (od pierwszych liter tych białek - H i N - biorą się oznaczenia poszczególnych podtypów wirusa grypy, np. H5N1 oznacza wirusa z hemaglutyniną typu piątego i neuraminidazą typu pierwszego). 
By wirus grypy mógł przedostać się do wnętrza komórek wyściełających drogi oddechowe, hemaglutynina musi połączyć się ze znajdującą się na powierzchni komórek cząsteczką kwasu sialowego. U ptaków jest on jednak inny niż u ludzi. Dlatego hemaglutynina ptasiego wirusa grypy (H5) rozpoznaje ptasi kwas sialowy, a hemaglutynina wirusa ludzkiego (H1) rozpoznaje ludzki kwas sialowy. 
Prof. Kawaoka stworzył hybrydę. Z ośmiu segmentów budujących materiał genetyczny "jego" wirusa siedem pochodzi z wirusa ludzkiego (sezonowej grypy z 2009 r.). Natomiast ten ostatni należy do wirusa ptasiego. I to w nim znajduje się gen odpowiedzialny za produkcję hemaglutyniny. Dlatego choć jest to hemaglutynina ptasia (H5), dzięki zaledwie czterem mutacjom sprokurowanym przez naukowca zyskała ona zdolność przyłączania się do ludzkiego kwasu sialowego. 
Wielka kłótnia
Kiedy kilka miesięcy temu szczegóły obu badań zaczęły przeciekać do opinii publicznej (we wrześniu zeszłego roku Fouchier, nie czekając na publikację w "Science", przedstawił swoje odkrycie podczas spotkania wirusologów na Malcie), niektórzy uczeni uznali, że są one obciążone grzechem pierworodnym. - Te prace nigdy nie powinny się zacząć - grzmiał prof. Richard Ebright, biolog molekularny z Instytutu Medycznego Howarda Hughesa w USA. Wtórował mu m.in. prof. Donald Henderson, jeden z badaczy, dzięki którym pozbyliśmy się czarnej ospy. Naukowcy uznali, że, po pierwsze, wirus może się wymknąć z laboratorium i rozprzestrzenić, a po drugie, publikacja może zostać wykorzystana przez terrorystów do stworzenia broni biologicznej. Takie same obawy miał amerykański Narodowy Naukowy Komitet Doradczy ds. Biobezpieczeństwa (NSABB). W grudniu jego przedstawiciele oficjalnie zwrócili się do "Science" i "Nature" o usunięcie niektórych - najgroźniejszych ich zdaniem - fragmentów obu prac. Redakcje ustąpiły. Gorzej poszło z autorami, którzy bronili prawa do publikacji pełnej wersji wyników swoich badań. Koniec końców i oni jednak zgodzili się na cenzurę (nie bez znaczenia było to, że pieniądze na oba programy wyłożyły amerykańskie Narodowe Instytuty Zdrowia).
Wydawało się, że sprawa jest zamknięta i artykuły zostaną ocenzurowane. Tak jednak się nie stało.
W środowisku naukowym zaczął bowiem narastać coraz większy opór. Czysto techniczny problem miały też "Nature" i "Science" - okazało się, że usunięcie dużych fragmentów prac sprawi, że ich publikacja straci sens. 
Jak ocenić zagrożenie?
W końcu pod wpływem mediacji prowadzonej przez Światową Organizację Zdrowia odpuścił także NSABB. Podczas głosowania członkowie Komitetu jednogłośnie wycofali się ze swoich zastrzeżeń wobec pracy prof. Kawaoki.
Niewątpliwie przyczyniło się do tego to, że wirus stworzony przez Japończyka nie okazał się tak zabójczy, jak przewidywano. Fretki, owszem, zachorowały, jednak żadna nie zginęła. Co więcej, skuteczne okazały się zarówno leki, jak i szczepionka wymierzona w wirusa. Dla wielu ekspertów to mocne argumenty dowodzące sensu prowadzenia tego typu badań. Jak się uważa, wiedza o budowie potencjalnego wirusa zdolnego kiedyś wywołać pandemię, pozwoli szybciej go namierzyć i skuteczniej zwalczać.
- Wyraźnie widać, że swoją pierwotną decyzję Komitet podjął zbyt pochopnie - komentuje w BBC naczelny "Nature" Philip Campbell. - Jego przedstawiciele nie wniknęli w istotę badania, przeprowadzili za mało konsultacji. Po prostu po kilku rozmowach telefonicznych zdecydowali, że trzeba pracę ocenzurować. To pokazuje, że obecne metody oceny zagrożenia, jakie mogą nieść ze sobą badania naukowe, oraz sposoby jego niwelowania są bardzo słabe. 
Teraz czekamy na publikację w "Science". I w jej przypadku przedstawiciele NSABB wycofali się z zastrzeżeń, choć już stosunkiem głosów 12:6. Być może dlatego, że wirus wyhodowany w krainie tulipanów ma być groźniejszy niż ten stworzony w USA. Spotkania z mikrobem holenderskim fretki ponoć nie przeżyły.
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