Marian Bugajski

Odbiorca 1 adresat w procesie komunikacji

Wyklad ma charakter otwarty i laczy si¢ bezposrednio z ¢éwiczeniami. Zardéwno
wykladowca, jak i studenci maja prawo zadawania pytan i podejmowania dyskusji. W
tekScie ponizej znajduja si¢ zadania dla studentow, ktore wiaza si¢ z tematyka

komunikacyjna.

Punktem wyjscia do rozwazan zawartych w tym artykule jest pojecie komunikacji.
Warto mu poswiegci¢ troche¢ uwagi, gdyz nie jest precyzyjnie definiowane 1 pojawia si¢
przynajmniej w kilku dyscyplinach badawczych. Postuguja si¢ nim zaré6wno przedstawiciele
nauk $cistych (np. matematycy), jak 1 humanisci (np. filozofowie, jezykoznawcy). Mozna si¢
dzisiaj doliczy¢ juz stu kilkudziesigciu roznych definicji podkreslajacych jego rézne aspekty,
z ktorych za najbardziej typowe T.Goban-Klas uwaza: transmisje, rozumienie, oddzialywanie,
laczenie (tworzenie wspolnoty), interakcje, wymiane znaczen 1 skladnik procesu
spolecznego'. Teoria informacji bywa okre$lana takze jako teoria komunikacji, ktorej zakres
jest zawezany poprzez odniesienie do dziedziny nazywanej teorig komunikowania masowego,
gdzie wyrdznia si¢ z kolei wiele teorii szczegdlowych. Nie wydaje si¢ jednak, aby
poszczegolnym obszarom badawczym wyznaczanym przez te pojgcia mozna bylo wytyczyé
Sciste granice, nie byloby to zreszta celowe.

Pierwsze zadanie. Prosze wyjasni¢ powyzsze aspekty definicji. Prosze

skonstruowa¢ wlasna definicj¢ komunikowania.

Truizmem jest stwierdzenie, ze jezyk to najwazniejszy Srodek komunikowania 1 ze w
zwiazku z tym funkcj¢ komunikatywna nalezy uznaé¢ za jego ceche¢ definicyjng. Zauwazmy
jednak, ze nie ma jej w klasycznym ujeciu R. Jakobsona, wigcej uwagi poswiecaja jej tylko
A. Martinet i L. Zawadowski, A. Furdal za$ uwaza ja za najbardziej oczywistg - stanowigca
fundament teorii jezyka®.

Drugie zadanie. Czym wedlug Panstwa jest komunikatywna funkcja jezyka.

Prosz¢ wymieni¢ jeszcze co najmniej dwie inne funkcje.

! Por.T.Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, Warszawa... 1999, s.42
2 Por.: Jezykoznawstwo otwarte, wyd. 2, Wroctaw...1990, s.60.



Prosze¢ znalez¢ w literaturze i omowi¢ model komunikowania R. Jakobsona.

Termin ,,komunikacja” w jednym ze swoich znaczen - to ‘porozumiewanie si¢’,
‘przekazywanie mys$li’, ‘udzielanie wiadomosci’. W lacinie rzeczownik communicatio
znaczyt tyle, co ’uzyczenie’, ‘doniesienie’, ‘tacznos$¢”, ‘rozmowa’ czasownik communico za$
miedzy innymi ‘uczyni¢ wspdlnym, potaczy¢’, ‘udzieli¢ wiadomosci’. Communio — to
‘uczestnictwo’, ‘wspolnos¢’. Wszystkie te leksemy wywodza si¢ od czasownika ,,munio”,
ktoéry miedzy innymi mogt znaczy¢ tyle, co ‘murowaé’, ‘wznosi¢’, ‘torowaé’, ‘obwarowac’,
‘czyni¢ bezpiecznym’. Te odwotania do lacinskiego zrodtostowu pozwalajg ustali¢, ze
komunikacja to nie tylko porozumiewanie si¢, ale takze stanowienie wspdlnoty.
Komunikatywna funkcja jezyka polegataby zatem nie tylko na jego zdolnosci do
przekazywania informacji, ale takze, a racze] przede wszystkim, na stanowieniu
postugujacych sie jezykiem wspdlnot. Jest rzecza oczywista, ze wspodlnota jezykowa istnieje
dopdty, dopoki jej uczestnicy wzajemnie si¢ komunikuja, ekskomunikacja natomiast, we
wspolnotach religijnych — ekskomunika, powoduje wylgczenie ze wspolnoty’. Inaczej
moéwige, jednostka funkcjonuje we wspdlnocie dopoty, dopdki jest zdolna si¢ z nig
komunikowa¢. Istniejg tez tatwe do zaobserwowania we wspodtczesnej kulturze liczne proby
tworzenia odrebnych (alternatywnych) wspdlnot postugujacych si¢ (przynajmniej w swoim
mniemaniu) odrebnymi sposobami komunikacji — w tym takze jezykowej; na ich okreslenie
uzywa si¢ terminu ,subkultury”. Wobec powyzszego poprzez termin ,.komunikacja”
nalezaloby rozumie¢ wszelkie interakcje we wspdlnocie i jednoczesnie interakcje te
wspdlnote tworzace. Jednym z ich rodzajow bylyby interakcje na plaszczyznie jezykowej*,
czyli komunikacja jezykowa. Dla jezykoznawcy komunikacja bylaby wigec ustnym Ilub
pisemnym dziataniem werbalnym polegajacym na wzajemnym przekazywaniu informacji
przez uczestnikow wspolnoty. L. Zawadowski pisal, Zze jest to ,,...informowanie na mocy
zwigzku konwencjonalnego, czyli informowanie za pomocg tekstu’.

Trzecie zadanie. Co rozumiemy przez wspolnote komunikatywng i jakie czynniki
ja konstytuuja.

Czwarte zadanie. W zasobach internetowych prosz¢ znalez¢ informacje o
ostatniej debacie z okazji Miedzynarodowego Dnia Jezyka Ojczystego i na jej podstawie
wyjasni¢ pojecie wykluczenia. Co Panstwa zdaniem sklonilo Rade Jezyka Polskiego do

podjecia tematu wykluczenia?

3 Por.: J.W. Ong, Fighting for Life, Cornell University Press, Ithaca 1981.

* Na ten temat por tez: M. Bugajski, Jezykoznawstwo normatywne, Warszawa 1993, 5.60-67; Jezyk jako element
interakcji kulturowych, Poradnik Jezykowy 1993, zesz. 6, s.310-316.

> L. Zawadowski, Lingwistyczna teoria jezyka, Warszawa 1966, s. 118.



Proponowane tutaj rozumienie komunikacji jest bardzo szerokie, podstawe do jego
sformutowania stanowi komunikatywna funkcja jezyka. Jest ono jednocze$nie do pewnego
stopnia zbiezne z przemysleniami W.J. Onga, ktory postugujac si¢ terminem ,,komunikacja
ludzka” uwaza, ze nie jest ona nigdy jednokierunkowa. Wedlug niego uczestnicy aktu
komunikacji wobec niepewnosci co do wzajemnych reakcji musza przewidywaé swoje
zachowania. ,,(...) musze by¢ zdolny do koniektury szeregu mozliwych reakcji, choéby tylko
przyblizonych. Juz wczesniej muszg jako§ znalez¢ si¢ w umysle tego drugiego, by
wprowadzi¢ swoj przekaz, a odbiorca musi by¢ w moim umysle. By cokolwiek sformutowac,
musze¢ t¢ inng osob¢ lub osoby juz mie¢ ,,w glowie”. Oto paradoks ludzkiej komunikacji.

Komunikacja jest intersubiektywna” — pisze®

Piate zadanie. Prosz¢ skomentowac przytoczone wyzej stwierdzenie W. J. Onga.

Wezszy zakres omawianemu pojeciu nadaje J.Mikulowski Pomorski, ktory uwaza, ze
nie wszystkie przekazy nastawione na odbiorce sg komunikatami; bywaja przejawy ,,mowy
zewnetrznej”, ktore nie komunikuja, 1 Ze nie kazda interakcje da si¢ wiaczy¢ w obreb pojecia
komunikacji’. Z takim stanowiskiem mozna by si¢ zgodzi¢ pod warunkiem, ze potrafiliby$my,
przynajmniej na plaszczyznie jezykowej, oddzieli¢ precyzyjnie to wszystko, co
podporzadkowane jest funkcji komunikatywnej, od tego, co jej nie pelni 1 jednoczesnie
wskaza¢ przyklady aktow mowy ,,czystych”, czyli takich, ktorym przyporzadkowana jest
tylko jedna funkcja. ,,Chociaz rozrézniamy sze$¢ podstawowych aspektow jezyka, nie
moglibySmy rownoczesnie znalez¢ komunikatu stownego spetniajacego tylko jedna funkcje.
Odmiennos$¢ kazdorazowego aktu mowy polega nie na monopolu ktorejs z tych funkcji, ale na
odmiennym porzadku hierarchicznym funkcji. Struktura slowna komunikatu zalezy przede
wszystkim od funkcji dominujgcej™® — pisat R.Jakobson. Mozna si¢ natomiast bez zastrzezen
zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze nie wszystkie elementy aktu mowy pehlnig funkcje
komunikatywna.

W przywotanym wyzej znaczeniu funkcjonuje tez termin komunikowanie (np.
komunikacja masowa : komunikowanie masowe). Zastanawiajac si¢ nad nim, J. Mikutowski
Pomorski pisze, ze komunikowanie ma zawsze charakter intencjonalny, co wynika z wielu
roznych rozwazan, migdzy innymi H. Lasswella, C. Shannona i R. Jakobsona. Dodajmy tutaj,
ze ta intencjonalnos¢ jest skutkiem §wiadomosci komunikacyjnej nadawcy. Wedlug r6znych
badaczy moze by¢ ona rdéznie interpretowana. Moze wigc nadawcy chodzi¢ o to, by by¢

wlasciwie (dobrze) zrozumianym, zeby wywrzeé¢ na odbiorcy odpowiednie wrazenie, by go

8 W.J.Ong, Oralno$¢ i pismienno$¢, Lublin 1992, 5.230.
7 Por.: J. Mikutowski Pomorski, Informacja i komunikacja. Pojecia, wzajemne relacje, Wroctaw...1988, s.72.
¥ R.Jakobson, Poetyka w $wictle jezykoznawstwa, Pamietnik Literacki LI, zesz.2,s.435.



przekona¢, naktoni¢ bagdz mu zaimponowac’. Takie rozumienie omawianego terminu bardzo

wyraznie wynikaloby z przywotywanego juz ujecia R. Jakobsona.

Szoste zadanie. Na czym polega intencjonalno$¢ komunikowania.

Wypada jeszcze zauwazy¢, ze w obiegowym znaczeniu komunikowanie to po prostu
przekazywanie informacji 1 moze si¢ ono odbywac¢ bez jakiejkolwiek intencji, a doktadniej
moéwiace, jedyng intencjg moéwigcego moze by¢ cheé¢ lub koniecznos$¢ przekazania informacji.

Termin komunikowanie jest w jezyku polskim formacja pochodng od czasownika
komunikowac, ktory tworzy wyrazng opozycj¢ z formg zwrotng komunikowac sie. Pierwszy z
nich, na co wskazuje jego struktura gramatyczna, zaktada jednokierunkowos$¢ przekazu.
Komunikowanie musi zatem w jezyku polskim by¢ rozumiane jako proces jednostronny
(jednokierunkowy) niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji si¢ odbywa, i niezaleznie od intencji
jego uczestnikow. Nawet jesli zatozymy wymiennos$¢ rél nadawcy i odbiorcy, to za kazdym
razem akt komunikowania bedzie tylko mikroaktem w okre§lonej sytuacji. Forma zwrotna
natomiast implikuje dwustronno$¢ (dwukierunkowos¢) lub inaczej mowiac - wzajemnos$¢ aktu
komunikowania, ktory tak rozumiany, da si¢ okresli¢ nie tylko jako komunikacyjne
sprzgzenie zwrotne i nie tylko jako prosta wymiana rol miedzy uczestnikami tego aktu.
Mowigc o komunikowaniu si¢, nie zaktadamy ani wymiennosci rél, ani tym bardziej istnienia
roli nadawcy i odbiorcy, mamy raczej na mysli uczestnikéw aktu niz osobe méwiaca i osobe
stuchajaca. Pojecie komunikowania si¢ umozliwia wiec catosciowe, syntetyczne mowienie o
procesie.

Siodme zadanie. Prosze (na podstawie szkolnej wiedzy z gramatyki jezyka polskiego)
wyjasni¢ pojecie ,,komunikowanie si¢”

Komunikowanie ma zatem liniowy, jednokierunkowy charakter i niezaleznie od tego,
w jaki sposob je zdefiniujemy, proces ten wymaga trzech statych elementéw okres§lanych jako

nadawca, komunikat (przekaz) i odbiorca:

NabawcAa _ , PrRzekAz___, ODBIORCA

? ] Mikutowski Pomorski, op. cit.



Taki uktad jest wlasciwy wigkszosci wypadkéw komunikowania medialnego. Jednak nader
czesto (szczegdlnie w rozmowie bezposredniej) role nadawcy i odbiorcy sg wymienne, co

uwzglednia schemat DeFleura':

— —
NADAWCA RZEKAZ ODBIORCA

+— +—
ODBIORCA PRrRZEKAZ NADAWCA

Typ przekazu przedstawiony na schemacie jest wilasciwy sytuacji dialogowej, w ktorej
nadawca komunikatu kontaktuje si¢ z jego odbiorcg na zasadzie sprzezenia zwrotnego, wobec
czego ten ostatni w opisywanej sytuacji takze wystepuje w roli nadawcy, ktory z kolei odbiera
komunikat. Inaczej méwigc nadawca i odbiorca zamieniajg si¢ rolami. To ujecie jest zbiezne z
ustaleniami poczynionymi przez F.de Saussure’a'!, ktéry opisujgc indywidualny akt
komunikacji, postuzyl si¢ okre§leniem obwdd mowienia. Aby obwod mogh by¢ zamknigty
muszg si¢ w nim znalez¢ co najmniej dwie osoby. Trudno jednak powiedzie¢, Ze wymieniaja
si¢ one rolami, na co moze wskazywac przywolany wyzej schemat. Akt komunikacji stanowit
dla F.de Saussure’a zamknigtg cato$¢ i odpowiadalby raczej omoOwionemu wyzej pojeciu

komunikowania sie¢, ktore schematycznie wygladaloby w taki sposob

1 M.L.DeFleur, Theories of Mass aczam za: T.Goban-Klas, Media i
komunikowanie masowe, op. cit.,
"' Por.: F.de Saussure, Kurs jezyk 39.



Uczestnik aktu A UcZstnik aktu

Sposrod wielu teorii i schematow komunikowania'> wypracowanych na gruncie teorii
komunikacji na szczegdlng uwage zashuguje przedstawiony w roku 1948 przez H. Lasswella.
Jest on najczesciej cytowany we wszelkiego rodzaju opracowaniach dotyczacych
komunikowania, niektdrzy za$ badacze wrecz uwazaja, iz jest tak uniwersalny, ze wiedza o
komunikacji zawsze bedzie si¢ musiata do tego modelu odwolywa¢. W pracy The Structure
and Function of Communication in Society zostatl sformutowany w postaci pigciu pytan
zawartych w jednym zdaniu: ,,Kto méwi, co, jakim srodkiem, do kogo i z jakim skutkiem?”
Ostatnie z tych pytan, dotyczace skutkéw aktu komunikacji (chodzi tu oczywiscie o
zamierzone lub niezamierzone oddzialywanie na odbiorce¢) spowodowato, ze bywa nazywany

schematem perswazyjnym. Pytania, o ktéorych mowa, da si¢ przedstawi¢ na takim wykresie:

nadawca tre$¢ przekazu srodek przekazu (medium) skutek odbiorca

Popularnos$¢ tego schematu wynika prawdopodobnie stad, ze zwraca si¢ w nim uwage wilasnie
na efekty aktu komunikowania. Efekty te moga by¢ oczywiscie réznego rodzaju, zeby

wymieni¢ takie, jak: kulturowe, polityczne, spoteczne czy wreszcie jezykowe.

Siodme zadanie. Prosze zinterpretowa¢ na wlasnych przykladach poszczegolne

schematy komunikowania.

Nie nalezy oczywiscie myli¢ skutkéw komunikowania z jego skuteczno$cig. Skutek
bowiem — to po prostu nastgpstwo jakiegos$ dziatania, jego wynik (rezultat). Kazde dziatanie
moze by¢ skuteczne, badz nie. Skuteczne jest wtedy, gdy przynosi efekty zgodne z przyjetymi
zatozeniami, nieskuteczne wtedy, gdy nie osiggamy oczekiwanych rezultatow. Tak wiec, gdy

moéwimy o skutecznos$ci komunikowania, zakladamy $wiadome dzialanie nadawcy, ktorego

"2 Ich szczegdtowe omowienie znajdziemy w:T.Goban-Klas, op. cit.; Marcelina Zuber, Wybrane teorie
komunikowania masowego i proby ich empirycznej weryfikacji (w:) Studia z teorii komunikowania masowego,
red. B.Dobek-Ostrowska, Wroctaw 1999.



zamierzeniem jest okre$lony wpltyw na odbiorce komunikatu. Poniewaz trudno sobie
wyobrazi¢ w dzisiejszych warunkach czysty przekaz medialny, wickszo$¢ z nich ma
instrumentalny charakter, stad popularno$¢ przywotanej wyzej formuty. Dodajmy jeszcze, ze
kazdy przekaz moze wywotal pozytywne lub negatywne skutki niezamierzone. W tym
drugim przypadku mowi si¢ o niepowodzeniu komunikacyjnym.

Dla jezykoznawcy warunkiem skutecznego komunikowania jest sprawne postugiwanie
si¢ jezykiem, warunkujgce takze mozliwo$¢ porozumienia. Zresztg zarOwno strategia
porozumienia, jak i perswazji zaklada uzycie podobnych srodkow jezykowych i obie sa
zalezne od sprawnosci komunikacyjnej, a w wezszym znaczeniu — jezykowej. Jezyk bez
watpienia jest najwazniejszym narzedziem komunikowania i jednocze$nie ma wihasciwosé
konstytuowania wspolnot komunikatywnych. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze istnieje
poglad, wedhug ktorego wypowiedzi, ktore nie osiggnety celu, jaki nadawca sobie zamierzyt,
sa skutkiem niewlasciwego (niepoprawnego?) uzycia jezyka. Dotyczy to takze sformutowan
wywolujacych niewlasciwe (niezgodne z zamierzeniami nadawcy) reakcje, co wiecej to i

tylko to, co nieskuteczne, jest w tek$cie bledne i niepoprawne'.

Osme zadanie. Na czym polega skuteczno$¢ komunikowania. Prosze znalezé i

omowi¢ po jednym przykladzie komunikowania skutecznego i nieskutecznego

Wszelkie modele komunikacyjne, sa z natury rzeczy (kazdy swego rodzaju)
konstrukcjami teoretycznymi, stuzg analizie procesow komunikowania, ale nie moga odda¢
istoty catego intersubiektywnego procesu, o ktorym W. J. Ong pisze: ,,Aby mowi¢, musze w
jaki§ sposob by¢ juz w komunikacji z umystem, do ktérego si¢ zwracam, zanim jeszcze
zaczng mowic. W takiej tacznosci moge by¢ dzigki zwigzkom z przesztosci, poprzez wymiang
spojrzen, poprzez porozumienie z osobg trzecia, ktora sprawita, ze zetknatem si¢ z moim
interlokutorem, i dzigki niezliczonym innym sposobom. (Stowa to modyfikacja nie tylko
sytuacji werbalnej). W tym drugim umys$le muszg wyczu¢ co$, do czego moze nawigza¢ moja
wypowiedz. Komunikacja ludzka nie jest nigdy jednokierunkowa. Nie tylko wymaga zawsze

reakcji, lecz reakcja antycypowana ksztattuje jej forme i tre$¢”'.

Dziewiate zadanie. Prosz¢ skomentowaé powyzsza wypowiedZz W. J. Onga.
Za typowa, czy moze raczej za najprostsza teoretycznie sytuacj¢ komunikacyjna
uznajemy wigc sytuacj¢ dialogu (gr. didlogos ‘rozmowa’), czyli bezposredniej, spontaniczne;j

wymiany zdan. Ten rodzaj komunikowania jednak we wspotczesnej kulturze wyraznie si¢

¥ Poglady takie prezentuje W.Pisarek w pracach: Stowa miedzy ludzmi, Warszawa 1986; Retoryka
dziennikarska, Krakow 1970.
'4W.J.Ong, Oralno$¢ i piSmienno$é¢, Lublin 1992, 5.230.



kurczy na rzecz komunikacji zbiorowej (publicznej) nie bez racji nazywanej
komunikowaniem masowym. Niezaleznie od tego, jak bedziemy rozumie¢ ten ostatni termin,
warto sobie uswiadomic, ze uksztattowat si¢ on ze wzgledu na masowego odbiorce, ktory w
pewnym momencie stat si¢ gtobwnym przedmiotem zainteresowan badaczy komunikowania
masowego. Ten punkt widzenia jeszcze do niedawna byt wlasciwie obcy w badaniach
lingwistycznych w strukturalnej tradycji skierowanych gtownie na system jezyka, a wiec na
wlasciwosci kodu. Dociekania za$ tekstologiczne nastawione na przekaz jezykowy w naszych
warunkach majg stosunkowo niedtugg tradycje. Dopiero w ciggu ostatnich kilku lat zaczeto
si¢ interesowal percepcyjnymi mozliwosciami odbiorcy i jego przygotowaniem do
uczestnictwa w wielowymiarowych interakcjach komunikacyjnych. Pojawito si¢ pojecie tzw.
alfabetyzmu funkcjonalnego rozumianego jako rodzaj kompetencji komunikacyjnej
pozwalajgcej na wlasciwy odbidr informacji'®, co jest niezbednym sktadnikiem $wiadomego
uczestnictwa w zyciu spotecznym. Na ten aspekt komunikowania zwraca uwage T. Rittel
uznajac ,,...skuteczno$¢ komunikacyjna, wyrazajaca si¢ w zrozumieniu tego, czego chce
nauczyciel 1 tego, co moze 1 musi zrozumie¢ uczen” za jeden z celéw tzw. lingwistyki
edukacyjnej'®. Warto tutaj wspomnie¢, ze oddzialywanie na komunikacyjne zachowania
jednostki w interakcjach spolecznych juz ponad trzydziesci lat temu W. Luba$ staral sie
umiesci¢ w zalozeniach polityki jezykowej'’. Jeszcze wcezedniej za$ L. Zawadowski pisat o
funkcji komunikatywnej tekstu z punktu widzenia stuchacza (odbiorcy), ktory z tej funkeji
korzysta, nazywajac ,,pobieranie informacji” ,,biernym uzywaniem jezyka” lub ,,rozumieniem
tekstu”'®

W badaniach nad komunikowaniem masowym wazny jest wigec element zwany w
uproszczeniu odbiorcg. Ma on zaréwno teoretyczne, jak i1 praktyczne znaczenie. Ten pierwszy
wymiar moze by¢ wazny na przykltad ze wzgledu na socjologiczng 1 kulturoznawcza
interpretacje  przekazu wywotujacego  okreslone reakcje odbiorcow. Jednym @z
najistotniejszych praktycznych aspektéw badan odbiorcoOw jest wspodtczesnie skutecznosc
oddziatywania przekazoéw reklamowych 1 politycznych. Wiasciwy (zgodny z intencjami
nadawcy) skutek tego rodzaju przekazy odniosg nie tylko wtedy, gdy nadawca posiadajacy
odpowiednie kompetencje stworzy wlasciwy wedlug niego komunikat. Musi on jeszcze mieé¢
pewnos$é, iz odbiorca ten komunikat jest w stanie zrozumie¢ i zaakceptowac, ze ma takze
odpowiednie kompetencje. Ten jednak aspekt komunikowania, jak si¢ wydaje, nie jest przez
badaczy w pelni doceniany, w lingwistyce za$ gldéwny nacisk ktadzie si¢ przede wszystkim na

umiejetnosci tworzenia tekstow, nie za$ ich odbierania — wigkszg wage przywiazuje si¢ do

5 Por. na ten temat: H. Gulczynska, E.Swierzbowska-Kowalik, Alfabetyzm funkcjonalny — kwalifikacje — praca,
Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 1996, nr.7, s.45-62.

' T.Rittel, Podstawy lingwistyki edukacyjnej, Krakow 1993, 5.181.

7 Por.: W.Lubas, Spoteczna rola jezyka a polityka jezykowa, Zaranie Slaskie XXXVIII, 1975, 2.2, 5.251.

'8 L.Zawadowski, Lingwistyczna teoria jezyka, Warszawa 1966, s.117.



czynnego niz do biernego uzywania j¢zyka. Wynika to chyba przede wszystkim z teorii 1
praktyki nauczania jezykow obcych, gdzie uwage skupia si¢ glownie na opanowaniu
tzw.czynnej znajomosci jezyka. Poczatek takiemu podejsciu dali uczeni amerykanscy (m.in.
L.Bloomfield, Ch.C.Fries, Ch.F.Hockett), ktorych ustalenia teoretyczne probowano stosowac
do skutecznego i szybkiego nauczania j¢zykow obcych dla potrzeb armii w czasie 11 wojny
swiatowej. W tym celu stworzono nawet w roku 1941 Intensiv Language Program i w 1943 r.
Army Specialized Training Program.

Na specjalng pozycje odbiorcy (nie tylko tego obecnego fizycznie) w procesach
komunikowania i na specyficzny typ zalezno$ci migdzy nadawca a odbiorca zwraca uwage
cytowany wczesniej W.J.Ong, piszac, ze ,,w rzeczywistej komunikacji ludzkiej nadawca musi
nie tylko przyja¢ pozycje nadawcy, lecz takze pozycj¢ odbiorcy, zanim moze cokolwiek
przesta¢”", a dalej: ,,i przy mowieniu, i przy pisaniu jaki$ odbiorca musi by¢ obecny, albo nie
powstanie zaden tekst; dlatego piszacy, odizolowany od oséb realnych, wyczarowuje osobeg
lub osoby fikcyjne”?.

W komunikacji zbiorowej, ktérej dzisiaj najbardziej rozpowszechniong forma jest
komunikowanie medialne, sytuacja staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana, nadawca
bowiem musi sobie wyobrazi¢ tzw. odbiorce masowego (odbiorce zbiorowego, zbiorowos¢
odbiorcéw) i powinien mie¢ pewno$é, ze do niego dotart i zostat wlasciwie zrozumiany.
Moze to by¢ juz trudne na poziomie kontaktu bezposredniego, o czym wiedzg na przyktad
niedo§wiadczeni nauczyciele czy wyktadowcy. Swobodny kontakt jesteSmy w stanie
utrzymac¢ z audytorium w granicach do 30 osob. Jesli liczba ta przekroczy 100 oséb, nie
mozemy juz by¢ pewni skutkow przekazywanego komunikatu. T.Goban-Klas uwaza, ze
trudno$¢ ze zidentyfikowaniem odbiorcow jest jedng z wazniejszych roznic migdzy
komunikowaniem bezposrednim a medialnym?®'. Kazde medium, co wynika z istoty tego
pojecia, powoduje rozszerzenie komunikacji w przestrzeni badz w czasie, w zwigzku z czym
w wiekszosci przypadkow nie jesteSmy w stanie nie tylko ustali¢ tozsamosci osoby, do ktorej
adresujemy przekaz, ale takze okresli¢ cech zbiorowosci, do ktérej ten przekaz dociera; na
dodatek zbiorowo$¢ taka jest rozproszona. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie jest
rozpoznawalna. Badacze komunikacji masowej wypracowali bowiem odpowiednie metody
umozliwiajace rozpoznawanie tzw. audytorium, ktérym to terminem okresla si¢ zbiorowosc¢
odbiorcow.

Komunikowanie masowe, z ktorym zwigzane jest pojecie masowych mediow zaktada
istnienie masowego spoteczenstwa. Pojecie masy spotecznej uksztaltowato si¢ w wyniku

badan spoteczenstwa amerykanskiego. Jej glownymi cechami byly anonimowos¢ i

¥ Op. cit., 5.230
2 Op. cit., s.231.
21 Op. cit., 5.207.



heterogeniczno$¢ jednostek oraz brak wigzi i1 interakcji, z czym wigzano niezdolno$¢ do
zintegrowanych dziatan. Tak widziane spoleczenstwo trzeba traktowa¢ jako pewna
wyidealizowang konstrukcje teoretyczng utworzong do celéw badawczych wyrosta z
obserwacji oraz z badan ankietowych, ktore sprzyjaty takiemu jego ujeciu®. ,,Przekonanie o
wszechmocy $rodkéw masowego komunikowania i ich przemoznym, automatycznym
wpltywie na bezbronng mas¢ odbiorcéw ksztattowaly sie¢ w latach dwudziestych i
trzydziestych pod wptywem obserwacji ogromnego rozwoju ilo§ciowego 1 stalego wzrostu
popularnos$ci radia i kina” — pisze A.Kloskowska®. Teoria masowego spoteczenstwa i w
zwigzku z tym masowego - bezwolnego odbiorcy na dhugi czas opanowata wiele réznych
badan — nie tylko socjologicznych. Przekonanie o potedze medidow (a w szczegodlnosci
telewizji) w oddziatywaniu na biernego odbiorce jest do dzisiaj powszechne wsrdd politykow,
co wykazala ostatnia kampania prezydencka. Positkuja si¢ nim takze twoércy reklam i autorzy

tzw. ramowek w radiu i telewizji.

Zadanie dziesigte. Prosz¢ wyjasni¢ pojecie komunikowania masowego. Czy ma

ono dzisiaj znaczenie w interpretacji zachowan komunikacyjnonojezykowych.

Tymczasem juz pigédziesigt lat temu zaczeto Iaczyé koncepcje masowego
oddziatywania mediow z komunikowaniem interpersonalnym. W takim ujeciu odbiorca jawi
si¢ nie jako zatomizowana, bezksztaltna masa, ale raczej jako suma matych grup
posiadajacych takze wewngtrzng komunikacj¢. Jednostka w takiej grupie jest raczej odbiorcg
posrednim. Przekaz wyemitowany przez media trafia do odbiorcow poprzez osoby pehnigce
funkcje tzw. lideréw opinii (autorytetow). Nie sg to oczywiscie jednostki wszechwiedzace,
wobec tego w réznych dziedzinach i w rdéznych sytuacjach role te odgrywaja rdzni
cztonkowie wspolnot komunikacyjnych. Koncepcja, o ktdrej mowa znana jest jako teoria
dwustopniowego przeptywu informacji Katza i Lazarsfelda i schematycznie wyglada w

nastepujacy sposob**:

) odbiorca
odbiorca
—> odbiorca
rzekaz Przywodca
nadawca P kanat N opir}lli‘? odbiorca
| odbiorca
2 O ACISTUSKOW ska, Kultura masowa, Warszawa 1983, rozdz. Krytyka @c = - 0 SpuTeTZENSTWA,
5.134-171 odbiorca
2 Op. cit., 5.145. > odbiorca
2 Za: T.Goban-Klas, op. cit., s.60.
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Zadanie jedenaste. Prosz¢ omowic¢ i wyjasni¢ schemat, dobierajac odpowiednie

przyklady komunikowania.

Dwie przedstawione wyzej teorie, mimo iz uksztattowane kilkadziesiat lat temu, maja,
jak si¢ wydaje, do dzisiaj decydujacy wplyw na sytuowanie pojecia odbiorcy w procesie
komunikowania, oddziatuja tez na postawy jezykoznawcow zajmujacych si¢ badaniem
wplywu medidow na jezyk i w wyjasnianiem zjawiska ekspansji niektorych $rodkow
jezykowych. Bardzo wyraznie si¢ to uwidocznito w referatach i w dyskusji na III Forum
Kultury Stowa. ,,Media — jak mowiono — chcac pozyskac¢ uwage, zainteresowanie 1 aprobatg
jak najliczniejszej publicznos$ci, opisuja wydarzenia negatywne, zjawiska przemocy, agresji,
wulgarno$ci za pomocag razaco dosadnych S$rodkéw jezykowych. Prezentacja w mediach
rzeczywistych przejawoéw agresji, wulgarnosci i relatywizmu aksjologicznego umacnia ich
miejsce w zyciu spotecznym, co z kolei usprawiedliwia wzmozone zainteresowanie mediow
tymi niepozadanymi zjawiskami. Tak dziala spirala wulgaryzacji rzeczywistosci medialne;.
(...) Podkreslano, ze media, zajmujgc coraz wigcej miejsca i czasu w zyciu spotecznym i
prywatnym Polakow, wywierajg coraz wiekszy wptyw na ich zachowania komunikacyjne”®

Zbiorowos¢ odbiorcow medialnych niezaleznie od teoretycznego ujecia trudno jest
uznaé za grup¢ w sensie socjalnym z tego chociazby powodu, ze zasadniczo r6zni si¢ ona od
audytorium zebranego np. w sali wykladowej czy teatralnej. Rézni si¢ tym, ze przede
wszystkim stanowi jedynie pewng strukture teoretyczng — nie istnieje w konkretnym sensie
przestrzennym, i czasowym 1 nie ma cech zachowan zbiorowych. Tak wigc wyktadowca moze
zosta¢ nagrodzony oklaskami, mozna mu zadawac pytania, co jest mozliwe tylko w kontakcie
bezposrednim zsynchronizowanym w czasie 1 przestrzeni.

Omawiane tutaj pojecie odbiorcy wymaga kilku réznych uscislen, by moglo by¢
precyzyjnie wykorzystywane w badaniach nad komunikowaniem nie tylko jezykowym.
Rozw¢j szeroko rozumianych $rodkow komunikowania®® powodowal systematyczne

rozszerzanie jego zakresu i1 doprowadzit w koncu do uksztaltowania trudnego do

» W.Pisarek III Forum Kultury Stowa (w:) Jezyk w mediach masowych pod red. J.Bralczyka i K.Mosiotek-
Ktosinskiej, Warszawa 2000, s.6.

%% Najpelniejszy ich przeglad oraz opis zmian, jakie si¢ z nimi wigzg w przekazywaniu informacji, znajdziemy w
ksigzce P.Lewinsona Migkkie ostrze, Warszawa 1999.
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zdefiniowania 1 uchwycenia odbiorcy masowego. Precyzyjniejsze od niego i tatwiejsze do
zastosowania w badaniach (takze lingwistycznych), chociaz przez badaczy r6znie rozumiane,
wydajg sie terminy publicznosé i audytorium?® .

Pierwszy z nich mozna zdefiniowa¢ po prostu jako zbiorowos¢ odbiorcow™ z
zastrzezeniem, ze jest to termin chronologicznie zmienny, konkretyzujacy si¢ w zalezno$ci od
pogladéw na istote komunikowania masowego i na masowego odbiorcg. Poglady te da sie
umiesci¢ miedzy dwiema skrajno$ciami: od bezwolnej, uzaleznionej od medidéw masy po
wyselekcjonowang zbiorowo$¢, do ktoérej skierowane sg SciSle okreslone przekazy. Taka
zbiorowo$¢ mozna nazwaé terminem audytorium®. Pojecia, o ktorych mowa, datoby sig

zatem uja¢ w trzech kregach:

Odbiorca masowy

z ktorych zewnetrzny symbolizowatby odbiorce masowego, Ssrodkowy — publicznosé,

wewngetrzny za$ — audytorium.

Zadanie dwunaste. Jak Panstwo rozumiejg pojecie odbiorcy.

Zastanawiajac si¢ nad przekazami medialnymi, jesteSmy sktonni do ich cato$ciowego,
globalnego ujmowania, traktujac jednoczes$nie niektore zjawiska hastowo, przy czym ich
ocena w publikacjach naukowych jest raczej negatywna. Tak na przyklad cytowana juz
publikacja Rady Jezyka Polskiego ,,Jezyk w mediach masowych” pesymistycznie przedstawia

obraz wspolczesnej polszczyzny. Taki jej obraz rysowali uczestnicy III Forum Kultury Stowa

7 Nie sg one jednak bynajmniej interpretowane catkiem jasno i jednoznacznie, obrosty za$ juz tak bogata
literaturg, iz nawet pobiezny jej przeglad nie jest mozliwy. Odnotujmy wobec tego, ze wzbudzity
zainteresowanie takich badaczy, jak na przyktad: G.Tarde, G.Le Bone, H.Blumer, H.Laasswell, czy M.Brouwer;
z polskich za$: A.Ktoskowska, J.Miklowski-Pomorski, Z.Necki.

% Por.: J.Mikutowski Pomorski, Z.Necki, Komunikowanie skuteczne, Krakow 1983.
¥ Por. T.Goban-Klas, op. cit., s. 216-220.
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w Bialymstoku, gdzie migedzy innymi moéwiono o ,Jezykowych przejawach agresji w
mediach”, ,,Manipulacji jezykowej w mediach” czy o ,,Wulgaryzacji jezyka w mediach”.
»Referaty i1 dyskusje narzucily uczestnikom konferencji wlasciwa mediom negatywistyczng
orientacj¢ (...) tak jak media interesuja si¢ raczej wydarzeniami niepomyS$lnymi niz
pomyslnymi, raczej niedobrymi ludZzmi niz dobrymi, tak i referenci i dyskutanci wigcej czasu
1 stow poswiecili niepozadanym cechom jezyka w mediach niz zastugom mediow w

krzewieniu wzorowej polszczyzny”*

. Mozna powiedzie¢, ze panuje powszechne przekonanie
o negatywnym oddzialywaniu medidw nie tylko na jezyk, ale i na wszelkie inne przejawy
kultury 1 zycia spolecznego, przy czym zjawiska te traktowane sg niejako w oderwaniu od
indywidualnego, konkretnego odbiorcy. Staje si¢ on, o czym byla wyzej mowa, odbiorca
masowym, publiczno$cig czy w najlepszym razie audytorium podatnym przede wszystkim na
dzialania demoralizujace. Prasa, radio i telewizja za§ z upodobaniem te dzialania prowadza. Z
tego tez wzgledu warto byloby spojrze¢ na odbiorce przekazéw medialnych jako na
indywiduum poddane co prawda zmasowanemu atakowi, ale wlasnie ze wzgledu na ten atak
szukajgcemu tresci mu odpowiadajacych. Oczywiscie w tzw. zalewie informacji fatwo mozna
si¢ zgubié, ale zauwazmy, ze przekazy medialne nie sa chaotyczne. Charakteryzuja si¢ one
tematyczng i chronologiczng logika. Z gory na przyklad wiadomo, o ktorej godzinie, w
ktérym programie telewizyjnym badz radiowym mozna znalez¢ okreslonego rodzaju
informacje, kiedy emitowane sg teleturnieje, programy dla dzieci itd. Czynny odbiorca
niezaleznie od teorii, ktora go sytuuje w takim lub innym miejscu struktury publicznosci
medialnej szuka po prostu tego, co go dotyczy badz interesuje, co wigcej ma on swoje state
programy 1i jest sklonny im podporzadkowywac swoj rozktad zajeé. Jeszcze wyrazistsza, jak
si¢ wydaje, jest sytuacja z odbiorcami prasy. Tak wi¢c tytuty ustabilizowane na rynku majg
swoich statych odbiorcow, co wigcej — odbiorca zwykt przekazy w nich drukowane czyta¢ w
pewnej kolejnosci, lekturge za§ utatwiajg mu spisy tresci bedace odzwierciedleniem
okreslonego, zazwyczaj statego, ich uktadu.

Warto wobec tego, co zreszta w badaniach nad komunikowaniem (masowym?) od
pewnego czasu si¢ robi, wigcej uwagi poswigci¢ czynnemu, indywidualnemu odbiorcy. W ten
sposob na przyktad traktuje go W. Stephenson, dla ktoérego jest to osoba inspirowana
przekazami medialnymi i pod wptywem tych przekazéw ksztaltujaca swoje wyobrazenia o
Swiecie’’. Osoba taka (zalezy to pewnie od jej indywidualnych predyspozycji), czerpiac
inspiracje z mass mediow, jest w stanie planowa¢ zardwno wydarzenia, ktore powszechnie sg
oceniane jako negatywne, jak 1 takie, ktore sg warto§ciowane pozytywnie. Czynny stosunek

odbiorcy do przekazywanych mu tre$ci podkreslali tez na poczatku lat siedemdziesiatych J. G.

30 W.Pisarek we wstepie do wspomnianej ksigzki, s.6.
3! Por.:W.Stephenson, The Play Theory of Mass Communication, New Brunswick 1988.
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Blumer i1 E. Katz, ktorzy aktywnej roli odbiorcy upatrywali juz w wyborze medium i1 w
wyborze odpowiedniego rodzaju przekazu i kolejno na przyktad w dazeniu do zdobywania
wiedzy za posrednictwem medidow czy w czerpaniu inspiracji do odpowiedniego spgdzania
wolnego czasu. Moéwig tez miedzy innymi o instrumentalnym charakterze kontaktéw
medialnych majacym polega¢ na wybieraniu takich przekazéw, ktdére w najpetniejszy sposob
zaspokajatyby potrzeby poszczegdlnych odbiorcow™.

Wydaje si¢ wiec, ze o ile uzasadnione zaro6wno w teorii, jak i w praktyce sg takie
pojecia, jak mass media, srodki masowej komunikacji, czy $rodki masowego przekazu, to
niekoniecznie musi by¢ uzasadnione pojecie masowego odbiorcy czy wrecz masowego
spoteczenstwa®, ktore uksztattowalo si¢ niejako przez analogie. Jezeli bowiem istniejg $rodki,
ktore umozliwiajg powielanie przekazow 1 dostarczanie ich nieograniczonym liczbowo
odbiorcom, to odbiorcy ci tworza jaka$, chociaz rozproszong, zbiorowos$¢. Takie
rozumowanie leglo u podstaw koncepcji G.Tarde’a stworzonej w pracy L 'Opinion et la foule™
na podstawie obserwacji zasiegu prasy, potwierdzenie za$ znalazto w zasiegu i sile
oddziatywania propagandy hitlerowskiej 1 stalinowskie;. ,,...pojecie kultury masowej odnosi
si¢ do zjawisk wspotczesnego przekazywania wielkim masom odbiorcow identycznych lub
analogicznych treSci plynacych z nielicznych Zrédet oraz do jednolitych form zabawowej,
rozrywkowej dziatalno$ci wielkich mas ludzkich” — pisata np. A. Kloskowska™®.

Warto si¢ wobec tego zastanowi¢ nad relacjami migedzy omawianym tu terminem a
pojeciem adresata. Trzeba zacza¢ od stwierdzenia, iz w rozwazaniach z dziedziny teorii
komunikowania oraz w opracowaniach jezykoznawczych najczesciej pojawia si¢ termin
odbiorca, przy czym bywa on rdznie rozumiany. Tak wigc F.de Saussure méwit na przyktad o
dwoch konkretnych rozmawiajacych osobach, z ktorych jedna mowi, druga stucha, przy czym
komunikowanie tworzy zamkniety obwéd. U K.Biihlera®® odbiorca jest jednym z elementow
abstrakcyjnego uktadu komunikacyjnego i jak si¢ wydaje, jest to raczej pojgcie pomocnicze
stuzagce do ustalenia jednej z trzech funkcji jezyka (funkcji impresywnej). Podobnie jest
zreszta z nadawca, ktoremu zostata przypisana funkcja ekspresywna. Takze R.Jakobsonowi
schemat ,.komunikacji stownej” postuzyl do wyodrgbnienia poszczegdlnych funkcji jezyka,
na ktorych skupit uwage, nie wypowiadajac si¢ bardziej szczegdétowo na temat

poszczegolnych jego elementéw. Zamiennie z terminem odbiorca pojawia si¢ u tego badacza

32 Na ten temat por. np.: J.G.Blumer, The Role of Theory in Uses and Gratifications Studies, Communikations
Research 1979, nr 6, 5.9-36; E.Katz, J.G.Blumler, M. Gurevitch, Utilization of Mass Communication by the
Individual (w:) The Uses of Mass Comminicztions: Current Perspectives on Gratification Research, Beverly
Hills 1974.

3 Szczegodlowo to zagadnienie przedstawia A.Kloskowska w dwoch rozdziatach cytowanej juz ,,Kultury
masowej”: Ramy spoleczne kultury masowej i Obraz kultury masowej s.94-400.

* Na jezyk polski przettumaczonej w r.1904 jako Opinia i thum.

 Op. cit., 5.95.

36 K.Biihler, Sprachteorie, Jena 1934.
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adresat. Wydaje si¢ przy tym, ze oba nie maja konkretnego wymiaru — odnoszg si¢ raczej do
poje¢ abstrakcyjnych. L. Zawadowski dos¢ konsekwentnie postuguje si¢ terminem stuchacz,
ktory tylko czasem zastepuje przez odbiorce. Nawiasem mowigc, unika pojecia nadawcy,

ktére w jego pracy nie pojawia si¢ chyba ani raz.

Zadanie trzynaste. Jak Panstwo rozumieja pojecie adresata.

Nie sposob szczegdlowo przesledzi¢ wszystkich uzy¢ interesujacego nas pojecia. Nie byloby
to zreszta celowe. Wydaje si¢ jednak iz w ujeciach lingwistycznych implikuje ono raczej
liczbe pojedyncza (odbiorca, osoba stuchajgca, stuchacz, adresat), w badaniach nad
komunikowaniem za$§ raczej liczbe mnoga - zbiorowo$¢, o czym juz byla wyzej mowa.
Niezaleznie od tego dla precyzji opisu réznych sytuacji komunikacyjnych celowe wydaje si¢
wyrazne odroznienie pojecia adresata od odbiorcy. Pierwsze z nich proponuje zdefiniowaé
jako osobe lub grupe osob, do ktérych nadawca §wiadomie kieruje komunikat i dla ktérych
dany komunikat jest przeznaczony; drugie za$ jako osobg¢ lub grupg¢ osob, ktére niezaleznie od
intencji nadawcy odbieraja nadane przez niego komunikaty. Da si¢ to przedstawi¢ na takim

schemacie:

Nadawca —— pKomunikat Adresat

Odbiorca

Nietrudno zauwazy¢, ze w ten sposéb rozumiany adresat jest pojeciem wezszym niz odbiorca.
Jest to tez pojecie precyzyjniejsze pozwalajagce z masy odbiorcow wyodrebni¢ ich grupe
zainteresowang danym typem przekazow, badz tez ukierunkowac¢ przekaz na konkretng grupe
odbiorcow — adresatdow. Swoich adresatow maja wigc poszczegdlne przekazy w

czasopismach, programach radiowych i telewizyjnych czy w sieci internetowej. Istnieja
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czasopisma audycje 1 kanaly skierowane do konkretnego adresata, np. do mlodziezy.
Adresatem ,,Poradnika Domowego” i1 ,,Pani Domu” sg gospodyniec domowe, adresat
czasopisma ,,Dziewczyna” jest juz okreslony w tytule, ,,Twoja Wizja” definiuje si¢ za$ na
stronie tytulowej jako magazyn teleabonentow. Jest przy tym rzecza oczywista, ze wszystkie
upublicznione przekazy moga mie¢ takze odbiorcéw, do ktérych nie byly adresowane, w tym

takze takich, dla ktorych rézne komunikaty z réznych wzgledéw nie powinny by¢ dostepne.

Zadanie czternaste. Jak Panstwo rozumieja pojecie adresata.

Zadanie pi¢tnaste. Jaki jest cel powyzszych rozwazan opublikowanych w 2001 roku.
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