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Pragmatyka a lingwistyka normatywna

W obu dziedzinach wymienionych w tytule tego artykulu mamy do czynienia z pojeciem
poprawnosci, ktore mimo ze roznie rozumiane (po pierwsze jako stopien zgodno$ci z normag, po
drugie jako zasady poprawnego uzycia jezyka), powoduje, ze stopniowo zmienia si¢ zakres pojecia
kultura jezyka, ktére wchlania coraz to nowe obszary, powodujac pewien chaos myslowy w
dziedzinie teorii, a w praktyce — dezorientacje uzytkownikow jezyka, co z kolei w wielu wypadkach
skutkuje naruszeniem normy. Dlatego tez celem artykutu jest proba przedstawienia wplywow
pragmatyki na lingwistyke normatywng i ustalenia obszaréw na ktérych te dziedziny lacza si¢ ze
soba.

W ogolnej teorii znakdéw (semiotyce) wyodrebnia si¢ trzy dzialy: semantyke, pragmatyke 1
syntaktyke, przy czym w logice méwi si¢ o szczegdlnej roli wyrazen, czyli znakéw tworzacych
jezyk. Podstawg takiego podzialu sg stosunki, w ktorych uczestnicza znaki, a w szczegodlnosci
wlasnie znaki jezykowe.

Pragmatyka opisuje stosunki zachodzace miedzy znakami, a tymi, ktorzy te znaki nadaja lub
odbieraja. Naleza tutaj stosunki stwierdzania, rozumienia, komunikowania i in. Pragmatyka moze by¢
uprawiana jako jedna z nauk o ludzkim zachowaniu; posiada wowczas wiele zagadnien wspolnych z innymi
naukami o zachowaniu, takimi jak psychologia, socjologia, historia kultury. Tak poje¢ta pragmatyka jest
nauka empiryczna.

Cytuje tutaj hasto semiotyka z Matej encyklopedii logiki z 1970 roku, gdyz jest to jedna z
wczesniejszych definicji pragmatyki na naszym gruncie.

Podobne informacje znajdujemy pod hastem pragmatyka:
dziat semiotyki dotyczacy stosunkow migdzy jezykiem a tymi, ktorzy si¢ nim postugujg. Takim stosunkiem
jest komunikowanie, wyrazanie, rozumienie itp.".

W tych definicjach wida¢ wyrazne odniesienie do jezyka, przy czym funkcje jezykowe sa

podane tylko przyktadowo. Zainteresowanie kwestiami jezykowymi wynikato w duzym stopniu z

! Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wroctaw...1970.



kryzysu, w jakim znalazta si¢ filozofia na przetomie XIX i XX wieku i zwrotowi ku tzw. filozofii
jezyka potocznegoz.

Pojecie pragmatyki nie jest jednoznaczne. W jego zakresie miesci si¢ bowiem i dziedzina
badan, np.: pragmatyka, pragmatyka filozoficzna, pragmatyka  jezykoznawcza,
pragmalingwistyka, i przedmiot badan: pragmatyka jezyka, pragmatyka jezykowa rozumiany
jako ‘zespot doswiadczen komunikacyjnych danej spoiecznoéci’3 czy ‘jezyk w dziataniu’.

Wyjsciowe i jednoczesnie najwyrazniejsze zatozenia pragmatyki zostaly sformutowane
przez Charlsa Morrisa w latach trzydziestych ubieglego wieku® i powtarzaja sic w wielu
definicjach w ktérych (podobnie jak w cytowanych wyzej) miataby by¢ ona ,,...dzialem
semiotyki zajmujacym si¢ stosunkami, jakie zachodza migdzy znakami jezykowymi a ich

5

uzytkownikami’.

Mozna to przedstawi¢ na takim schemacie:
uzytkownik <——>  znak jezykowy

Stosunki, o ktorych mowa, maja charakter obustronny: uzytkownik jezyka postuguje sie
znakiem, ksztattujac go odpowiednio do sytuacji, znak jezykowy za$ jako element systemu
jezykowego funkcjonujacego we wspolnocie komunikatywnej na zasadzie konwencji oddziatuje na
jej uczestnikow, ksztattujac ich sposdb widzenia i rozumienia §wiata.

Pragmatyka miata by¢ dyscypling teoretyczna, w ktorej zakres wchodzityby rézne aspekty
uzycia jezyka. Kazimierz Polanski wymienia tu: komunikowanie, rozumienie, wyrazanie,
motywacje psychologiczne moéwiagcych, uwarunkowania spoteczne komunikacji jezykowej, jednak
podkresla, Zze tak rozumiana nie rozwingla si¢ jako samodzielna dyscyplina, a obszary, o ktorych
mowa, zostaly zagospodarowane przez psycholingwistyke i socjolingwistyke®.

To szerokie rozumienie pragmatyki probowano zawe¢za¢ migdzy innymi przez odniesienie
jej tylko do badan zwiazanych z uzytkownikami jezyka, definiowano tez pragmatyke jako nauke o

performancji (o postugiwaniu si¢ jezykiem) ze szczegdlnym naciskiem na sytuacjg, w jakiej zostaje

2 Por. Na ten temat: Marie-Anne Paveau, Georges-Elia Sarfati, Wielkie teorie jezykoznawcze. Od jezykoznawstwa
historyczno-poréwnawczego do pragmatyki, Krakow 2009, s. 242-244,

* Wielkie teorie jezykoznawcze, op. Cit. s. 244-245,

* C. Morris, Foundations of the theory of sings, Chicago 1938.

® Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, red. K. Polanski, Wroctaw 1993.

® Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, op. Cit.



uzyty je;zyk7. Lata siedemdziesigte ubieglego wicku to czas (przynajmniej czeSciowego) jej
identyfikowania z teorig aktow mowys.

Uwazam, ze wyznaczenie granic pragmatyki (dotyczy to takze granic miedzy pragmatyka a
semantyka), mimo ze istnieja jej teoretyczne opracowania’, jest niemozliwe, gdyz jest ona
interdyscyplinarng dziedzing, ktorg ciggle obserwujemy in statu nascendi, wazne natomiast jest to,
ze wiele jej elementow wchiongto jezykoznawstwo, co w latach szes¢dziesigtych ubiegltego wieku
doprowadzito do powstania jezykoznawstwa pragmatycznego, ktére jednak trudno traktowac jako
autonomiczng dziedzing badan, gdyz jej przedmiot zainteresowan obejmuje co najmniej kilka
obszarow pogranicznych. Co wigcej te obszary takze nie sg jednolite. Tak wigc trudno nawet
wyznaczy¢ obszar zainteresowan pragmatyki kognitywnej taczacej w sobie nauki o umysle w tym
psychologi¢ z teorig komunikacji. W tym nurcie mieszczg si¢ tacy badacze, jak np. Gilles
Fauconnier badajacy aspekty budowy znaczenia w jezykach naturalnych'® czy Dan Sperber i
Deirdre Wilson z teorig relewancji'!, wedtug ktorej interpretacja wypowiedzi wynika z procesow
rozumienia i wnioskowania. Na poziomie rozumienia konieczne jest odkodowanie informacji, na
podstawie znajomosci kodu jezykowego — zrozumienie jej logicznej struktury, co miatoby si¢
odbywaé przy udziale istniejagcego w naszym umysle analizatora jezykowego. Wnioskowanie
natomiast prowadzi do powigzania tych informacji z tym, co w danym kontekscie relewantne, O z
kolei umozliwia analizator gnostycznylz.

Wedtug pierwotnych zalozen pragmatyka stoi w opozycji do semantyki, a przynajmniej te
dwie dziedziny sg wyraznie oddzielane, tymczasem na gruncie francuskim Jean-Claude Anscombre
i Oswald Ducrot proponuja ich integracj¢13, co powoduje, ze sens wyrazen jezykowych nalezy
rozumie¢ jako pewne kontinuum ustalane (negocjowane) w procesie komunikowania miedzy
nadawcg a adresatem wypowiedzi. (W odrebny sposob nalezaloby tu jednak traktowaé odbiorce
rozumianego jako tego, do kogo wypowiedz nie jest adresowana bezpoérednio“). Mozna by zatem
mowi¢ o komunikacyjnym rozumieniu pragmatyki, co wiasciwie lezy u jej sedna, poniewaz
niezaleznie od definicji przedmiotu badan w jego centrum znajduja si¢ zagadnienia zwigzane z

komunikatywng funkcja jezyka, na co zwraca si¢ uwage w cytowanych wyzej definicjach. Na

" Tamze.

® Pragmatyke lingwistyczna z teorig aktéw mowy utozsamial np. J. Anusiewicz w artykule Pragmatyka lingwistyczna a
kultura jezyka, ,,Poradnik Jezykowy” 1986, zesz. 9-10, s. 622.

° Np.: Geoffreya Leecha, Principles of Pragmatics, London, New York, 1983.

19 Gilles Fauconnier, Espaces mentaux. Aspects de la construction du sens dans les langues naturelles, Paris 1984.
1D, Sperber, D. Wilson, La pertinence. Communication et cognition. Paris 1989.

2 por. E. Pachocifiska, Problemy wspéiczesnej pragmatyki (W:) Jezyk poza granicami jezyka, red. A. Kilklewicz, J.
Debowski, Olsztyn 2008, s. 108.

13 Jan Claude Anscombre, Oswald Ducrot L ’Argumentacion dans la langue, Bruxelles 1997.

14 Szerzej na ten temat: Marian Bugajski, Odbiorca i adresat w procesie komunikacji (w:) Zielonogérskie seminaria
polonistyczne 2001, red. S. Borawski, J. Brzezinski, Zielona Gora 2002, s. 75-90.



marginesie trzeba doda¢, ze jest to funkcja najoczywistsza, ,,...nalezy do stwierdzen
podstawowych, ktore wehodza w sklad fundamentow teorii jezyka”'. Z komunikacyjnego punktu
widzenia uzytkownik jezyka to nadawca i adresat, wobec czego najprostszy schemat

komunikacyjny w ujgciu pragmatycznym musiatby tak wygladac:

nadawca znak adresat

Nadawca komunikuje co$ adresatowi za pomoca znaku funkcjonujgcego we wspdlnocie na
mocy konwencji, ale juz sam wybor takiego, a nie innego znaku powoduje okreslenie horyzontu
pojeciowego uzytkownika jezyka. Znak dociera do adresata w okre§lonej postaci, ale wtasciwe jego
odczytanie wymaga znajomosci konwencji. Tak wiec na przyktad w pewnych sytuacjach istnieje w
jezyku polskim mozliwo$¢ uzycia formy adresatywnej panie Marianie, ale nadawca powinien
wiedzie¢, kiedy moze z niej skorzysta¢, bo niewlasciwie uzyta adresat moze odrzucié. Sytuacja
komunikacyjna wymaga obopoélnej akceptacji znaku, trudno zatem mowic o ,,czystej” pragmatyce,
bo uczestnicy okreslonego aktu komunikowania W celu nadania i odebrania wlasciwego sensu
komunikatu musza, co si¢ wydaje paradoksem, ten sens uzgodni¢, zaczyna wigc pragmatyka
obejmowaé takze stosunki miedzy uczestnikami aktu komunikowania, przekracza granice

socjologii, co wida¢ na takim schemacie:

nadawca znak adresat

Nie trzeba specjalnie uzasadnia¢, ze podstawg stosunkoéw spotecznych jest takze jezyk,
wobec czego czg$¢ problematyki pragmalingwistycznej zagospodarowala socjolingwistykam.

Ida Kurcz traktuje (za C. Morrisem) pragmatyke jako ,,...dziedzing nalezacg tradycyjnie do
psychologii”1 . Przyczyng takiego stanu rzeczy bylaby ,,...relacja wyrazania osoby uzywajacej
znaku przez tenze znak”, ktory oprocz wilasciwosci semantycznych moze wyraza¢ cechy jego

uzytkownika (np. pleé¢, stany emocjonalne, poglqdy)w. Kolejnym obszarem zainteresowan

pragmatyki bytaby wiec psychologia, co w odniesieniu do jezykoznawstwa przejawia si¢ w rozwoju

> Antoni Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, wyd. II, Wroctaw... 1990, s. 60.
1 K. Polanski, Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, op. Cit.

7| Kurcz, Psycholingwistyka, Warszawa 1976, s. 22.

*® Ibidem.



psycholingwistyki. Psycholingwistyka i socjolingwistyka sg zresztg uznawane za pierwsze
interdyscyplinarne dziedziny w obrgbie pragmatyki jezykoznawczej 19

Komunikacyjne rozumienie pragmatyki mozna uzupethié¢ podejsciem epistemologicznym, W
ktérym do pewnego stopnia zaciera si¢ jej ,,czysty” sens, gdyz nie chodzi tu juz o zwykle relacje
miedzy znakami a ich uzytkownikami, nie tylko o rozumienie 1 stosowanie znakow 1 struktur
jezykowych, lecz przede wszystkim o sposéb widzenia 1 interpretowania rzeczywistosci w duzej
mierze narzucony przez jezyk.

Jezykoznawcy nabrali §wiadomosci, ze jezyk to nie tylko struktura, ale ze kazdy uzytkownik
konstruuje swa wiedze o $wiecie w sposob indywidualny niekoniecznie odpowiadajacy rzeczywistemu
obrazowi $wiata”. Wydaje si¢ jednak, ze ten nurt jest najbardziej odlegly od uje¢ normatywnych.

Dociekania socjolingwistyczne doprowadzily w latach siedemdziesiatych ubiegltego wieku
do dyskusji na temat zatozen polityki jezykowej, nad mozliwosciami oddzialywania na spoteczne
funkcje jezyka i ewentualnymi sposobami kierowania jego rozwojem; pojawila si¢ tez
problematyka grzeczno$ci jt;zykowej21. Nie ulega watpliwos$ci, ze te zagadnienia funkcjonuja W
obrebie pragmalingwistyki. Formulowano tez kilkakrotnie zatozenia polskiej polityki jezykowe;j 22 a
jej syntetyczny opis znajdziemy w ksigzce W. Lubasia Polityka jezykowa, Opole 2009. Trudno
tutaj nawet w skrocie mowi¢ o zalozeniach tej polityki, warto jednak zwroci¢ uwage na dwa
ustalenia zawarte w uchwale koncowej konferencji Polska polityka komunikacyjnojezykowa wobec
wyzwan XXIw. 2 Pierwsze z nich dotyczy szkoty:

...wyniki ksztalcenia jezykowego w szkotach sg z roku na rok gorsze; w zwigzku z tym nalezaloby podjac
odpowiednie kroki, by w ramach przedmiotu ,,Jezyk polski” nauce o jezyku i wyrabianiu sprawnosci w
komunikacji jezykowej zapewni¢ mocniejsza pozycje wobec nauki o literaturze i kulturze*;

drugie — srodkéw masowego przekazu:

Publiczna radiofonia i telewizja nie tylko nie wypelniajg w zadowalajagcym stopniu ustawowych
obowiagzkéw dbatosci o poprawno$¢ jezyka swoich programdéw, przeciwdzialania jego wulgaryzacji i
upowszechniania wiedzy o jezyku polskim, ale same si¢ przyczyniaja do upowszechniania razacych btedow

jezykowych (...) i wulgaryzmow®.

9 E. Pachocinska, op. cit., s. 101.

D Pachocinska, op. cit., s. 104.

2L por. M. Bugajski, Pt wieku kultury jezyka w Polsce, Warszawa 1999.

*2 Miedzy innymi na konferencjach w Katowicach (1976 r.), w Kazimierzu Dolnym (1998 r.), w Kamieniu Slaskim
(2004 r.), ktore zaowocowatly odpowiednimi publikacjami: ,,Socjolingwistyka” I, 1977; Polska polityka jezykowa na
przefomie tysigcleci, red. J. Mazur, Lublin 1999; Polska polityka komunikacyjnojezykowa wobec wyznan XXI wieku,
red. S. Gajda, A. Markowski, J. Porayski-Pomsta, Warszawa 2005.

2 Opublikowanej w: Polska polityka komunikacyjnojezykowa..., op. Cit., s. 415-419.

% Op. cit., s. 418.

% Ibidem.



Ten sad mozna rozszerzy¢ na wszystkie pozostate media, a jego potwierdzenie znajdujemy
m.in. w tomie Polszczyzna publiczna poczqtku XXI wieku:

Szczegolnie niepokojace wydaja si¢ dwa zjawiska: degradacja jezyka w szkotach oraz obnizanie sig
poziomu jezykowego w $rodkach masowego przekazu. Uczniowie postuguja si¢ polszczyzng czesto gorsza
niz potoczna, zarowno w kontaktach z rowie$nikami, jak i w rozmowach z nauczycielami. Nauczyciele zas
nie zawsze dbaja o poziom jezykowy wychowankow. Z kolei publiczne radio i telewizja — mimo
deklarowanych checi podnoszenia poziomu jezykowego dziennikarzy i upowszechniania poprawnej
polszczyzny — podejmuja dziatania wrgcz w odwrotnym kierunku, polegajace m.in. na likwidacji lub
drastycznym skracaniu programow oswiatowych. W publicznych $rodkach przekazu (tak jak w wielu sferach
oficjalnych kontaktow jezykowych) obserwuje si¢ wspotczesnie dominacje polszczyzny potocznej. W
poczatkowej fazie przemiany ustrojowej w Polsce jezyk potoczny miat by¢ rodzajem antidotum na

zaktamany jezyk nowomowy, obecnie jednak ekspansja polszczyzny potocznej wynika nie z pobudek

ideowych, ale z niestarannosci jezykowej i swoistej ,,mody na luz"%.

Cytowane tutaj wypowiedzi wskazuja, ze mimo wielu teoretycznych ustalen i zalecen
praktycznych poziom kultury jezyka pozostawia wiele do zyczenia. Moim zdaniem przyczyng tego
stanu rzeczy jest wielowatkowos¢ lingwistyki normatywnej i jej zbyt rozlegle traktowanie.
Powoduje to, ze uzytkownik jezyka staje bezradny nie tylko wobec pragmatycznych zasad uzycia
jezyka, ale takze wobec najprostszych zagadnien poprawnosciowych.

Lingwistyka normatywna bardzo wyraznie taczy si¢ z pragmatyka na gruncie tzw. kultury
(etyki) stowa, ksztaltujacej si¢ w polskim jezykoznawstwie gléwnie pod wplywem Jadwigi
Puzyniny i1 wigze si¢ przede wszystkim z teorig aktow mowy, ktéra w naszych warunkach dotyczy
w zasadzie poprawnego uzycia jf;zyka27, a wigc z natury rzeczy 0d pewnego czasu staje si¢ czescia
jezykoznawstwa normatywnego. U podstaw takiego ujecia legla sformutowana przez H.P. Gricea
zasada kooperacji’®, zgodnie z ktéra dialog powinien by¢ wynikiem wspotdziatania, ktore powinno
si¢ opiera¢ na czterech regutach: 1 — ilosci informacji, 2 — jej jakosci, 3 — relewancji, 4 — sposobu
wypowiedzi. Sa one powszechnie znane, dlatego nie ma potrzeby szczegoétowiej ich omawiaé, ale
tez ciagle dyskutowane i rozwijane”. Wiaczenie do kultury jezyka zagadnien aksjologicznych i
etycznych bylo naturalng reakcja na zjawisko tzw. nowomowy i1 zostalo spowodowane sytuacja

spoteczno-polityczna*°.

% A Markowski, Stowo wstepne, (W:) Polszczyzna publiczna poczqtku XXI wieku, red, E. Wolanska, Warszawa 2007, s.
8.

2" K. Polafiski, Pragmatyka (jezykowa) (W:) Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, op. Cit.

8 H. P. Grice, Logic and conversation (w:) Syntax and Semantics, vol. 3, Speech Acts, New York, 1975.

% Niektore aspekty tej dyskusji zostaty oméwione w: J. Puzynina, A. Pajdzifiska, Etyka stowa, (W:) O zagrozeniach i
bogactwie polszczyzny, red. J. Miodek, Wroctaw 1996, s. 35-45.

%0 por. M. Bugajski, P6f wieku kultury jezyka w Polsce, Warszawa 1999, s. 72.



Puzynina proponowata wprowadzenie tych zagadnien do kultury stowa w czasach PRL-u, kiedy
zagrazata nam nowomowa jako sposob manipulowania spoteczenstwem i jako szerzacy si¢ Styl komunikacji
miedzyludzkiej. Zdawato sie wowczas, ze w obrgbie kultury stowa, a wiec w obrebie mysli humanistyczne;j
dotyczacej jezyka, mozna zawrzec i przekazywac spoleczenstwu tresci, o ktére tu chodzi, przestrzegaé przed
zagrazajaca manipulacja, przed agresja stowng — i nie tylko stowna®.

Wedtug Robin Lakoff*? reguty Grice’a da sie sprowadzi¢ do zasady jasno$ci wyrazania, do
ktérej dodata ona jeszcze zasade grzecznosei uszczegdlowiona przez Geoffrey’a N. Leecha® w
postaci szesciu maksym: taktu, wielkodusznos$ci, aprobaty, skromnos$ci, zgodnos$ci, sympatii. Na
gruncie polskim zaowocowalo to wilaczeniem w obreb lingwistyki normatywnej problematyki
grzecznosci jezykowej, ale o grzecznosci i uprzejmosci oraz o delikatnosci w komunikowaniu pisat
juz Zenon Klemensiewicz w artykule Higiena jezykowego obcowania™.

Zalozenia negatywnej i pozytywnej strategii grzeczno$ci Penelope Brown i Stevena
Levinsona wykorzystujg J. Puzynina i A. Pajdzinska, rozpatrujac je z punktu widzenia nadawcy i
odbiorcy. Nadawca, wedlug zasad ,,na nie”, nie powinien wigc krzywdzi¢ drugiego cztowieka
stowem, nie oklamywac i nie manipulowac; wystrzegaé si¢ potprawd, pochlebstwa, demagogii i
szantazu. Adresat za§ nie moze unika¢ dialogu i nie podejmowac go z uprzedzeniami;, powinien
jednoczesnie by¢ §wiadom mozliwosci oklamywania i manipulacji, powinien sobie zdawaé sprawe
z potencjalnych ztych zamiaréw nadawcy.

Zasady ,na tak” kaza z kolei nadawcy moéwic tak, by uczestnicy dialogu mieli poczucie
bezpieczenstwa i akceptacji; powinien on méwi¢ prawde, chyba ze ktamstwo lub przemilczenie
uzasadnia dobrem innych. Powinien tez nadawca méwi¢ z zachowaniem zasad poprawnosci,
unika¢ snobizmu, bo to moze irytowac partnera lub wrecz utrudnia¢ mu zrozumienie wypowiedzi.

Obowigzkiem odbiorcy za$ jest wykazanie si¢ dobrg wolg 1 staranie o zrozumienie racji
rozméwcy35. Wedlug autorek sa to podstawowe zasady etyki stowa ,,... zwigzane z og6lnym (...)
ideatem dobra indywidualnego 1 zbiorowego...”36. Sa to jednoczes$nie zasady, ktore pozwalaja
wlgczy¢ interesujace nas zagadnienia w obreb probleméw pragmatyczno-komunikacyjnych, o
ktorych wspominatem juz wczesniej, z t3 jednak roznica, ze ustaleniu podlega glownie sposob

stosowania uzywanych wyrazen. Wazniejsza niz tre$¢ przekazu staje si¢ postawa uczestnikow aktu

81 J. Puzynina, A. Pajdzinska, Etyka stowa (W:) O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny, red. J. Miodek, Wroctaw 1996,

S. 44,

% R. Lakoff, What you can do with words: Politeness, pragmatics and performatives (w:) Proceedings of the Texas

Conference on Performatives, Presuppositions and Implicatures, ed. R. Rogers, R. Wall & J. Murphy, Arlington

pp. 79-106, Arlington 1977.

* G. N. Leech, Principles of Pragmatics, London, 1983.

¥ Jezyk Polski” XLV, 1965, zesz.1, s.1-8.

% J. Puzynina, A. Pajdzinska, op. cit., s. 42. Por tez: M. Bugajski, Od Sfoty do Gérnickiego (O ksztattowaniu sie

é?eolskiej swiadomoSci jezykowej) (W:) Rozprawy o historii jezyka polskiego, red. S. Borawski, Zielona Gora 2005, s. 95.
Ibidem.



komunikacji. Méwimy zatem o stosownych zachowaniach komunikacyjnojezykowych, czyli takich,
ktore sg zgodne z normami ustalonymi przez wspolnote, i niestosownych — ktérych wspolnota nie
akceptuje. Dla uczestnikow aktu komunikacji wazna (a moze najwazniejsza) jest skuteczno$é
komunikowania. Jak wiadomo, nie zawsze idzie ona w parze ze stosownos$cig. Skutecznos$¢ ze
stosownoscig faczy sie na gruncie kompetencji. Mozna powiedzie¢, ze kompetencja komunikacyjna
to umiejetnos¢ komunikowania skutecznego i stosownego”.

Wspomniana juz grzeczno$¢ jezykowa jest definiowana jako zbior zachowan jezykowych
regulowanych jednocze$nie poprzez normy jezykowe i normy obyczajowe®. W tym pojeciu miesci
si¢ tez etykieta jezykowa, czyli zbior regulowanych normami zachowan grzecznosciowych w
réznych sytuacjach pragmatycznych39.

Polska etykieta jezykowa jest wyrazem aprobowanego spotecznie modelu grzecznosci, na ktory sktadaja
si¢ dwie podstawowe normy:

1) okazywanie szacunku partnerowi dialogu (...) z jednoczesnym umniejszaniem roli wtasnej osoby;

2) przejawianie zainteresowania sprawami waznymi dla partnera oraz jego najblizszej rodziny...%.

Pierwsza z tych norm wyraznie realizuje Grice’owska zasad¢ kooperacji, jednak szacunek to
pojecie nieostre, majace takie synonimy, jak: cze$¢, poszanowanie, powazanie, uznanie. Mozna je
zdefiniowa¢ jako zasade poszanowania ludzkiej godno$ci wyznaczajaca ramy spolecznego
obcowania jednostki i grup socjalnych. Funkcjonowaloby wigc na pograniczu etyki, socjologii i
lingwistyki normatywnej i do pewnego stopnia sytuowatoby problematyke grzecznosci jezykowej
w opozycji do etyki stowa, o czym §wiadcza migdzy innymi takie wypowiedzi:

Grzeczno$¢ pozostaje w zasiggu instrumentalnego traktowania jezyka, moze by¢ i interesowna, i
zaklamana, nie opiera si¢ na normach moralnych, réznigcych si¢ od norm obyczajowych*'.

Nie mozna jednak nie dostrzega¢ tego, ze generalnie etykieta (w tym etykieta jezykowa) wyptywa z
glebszych (tj. moralnych) potrzeb cztowieka i w zwigzku z tym powinna mie¢ swoje miejsce wérod wartosci
absolutnych (aksjologicznych)*.

Normy grzeczno$ci wg. J. Puzyniny

(...) w odrdéznieniu od moralnych nakazuja rozne formy zachowania po to, aby kto$ sadzil, ze kto$ drugi
jest mu przyjazny, ze go aprobuje itp. Podczas gdy normy moralne nakazuja rzeczywistg zyczliwos¢ wobec
innych ludzi i ich aprobowanie. Tak wigc uprzejmos¢, grzeczno$¢é moze by¢é wyrazem norm szacunku i
zyczliwoéci, moze tez by¢ wyrazem zaktamania...”™®,

W 1986 r. Janusz Anusiewicz pisal:

Teoria poprawnosci jezykowej, o ile ma zosta¢ utrzymana jako odrebna dyscyplina, powinna poszerzy¢

7'S. P. Morreale, B . H. Spitzberg, J. K. Barge, Komunikacja miedzy ludmi, Warszawa 2007, s. 30.

% Por. Malgorzata Marcjanik, Polska grzecznosé jezykowa, Kielce, 2000, s. 5.

% Por.: Malgorzata Marcjanik, Etykieta jezykowa (W:) Wspélczesny jezyk polski, op. cit., s. 271.

“ Tamze.

*1J. Puzynina, Jeszcze raz o kulturze jezyka, s. 4, www.etykaslowa.pl.

*2 Matgorzata Marcjanik, Miejsce etykiety jezykowej wsréd wartosci. Uwagi ogdlne (W:) Jezyk a kultura
t. 3, Wartosci w jezyku i tekscie, red. J. Puzynina i J. Anusiewicz, Wroctaw 1991, s., s. 64-65.

*8 J. Puzynina, A. Pajdzinska, op. cit., s. 40.
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dziedzing swoich zainteresowan (...) powinna si¢ zaja¢ wszelkimi informacjami o uczestnikach aktu
komunikacji, np. umie¢ sobie zdawaé sprawe z tego, ze odbiorca musi mie¢ jaka$ wiedzg o nadawcy: o jego
wiedzy o $wiecie, o jego $wiatopogladzie, systemie uznawanych warto$ci, nawykach, przyzwyczajeniach,
zna¢ wszelkie konwencje komunikacyjne, pragmatyczne, mie¢ z nim kulturowo co$§ wspolnego — czyli mieé¢
jakas kompetencje pragmatyczna, aby moc wiasciwie i poprawnie zinterpretowac tekst (...) taka sama
kompetencja niezbedna jest rowniez nadawcy po to, aby osiagna¢ spetnienie aktu komunikacji, ktorego jest
animatorem™,

Nie ulega watpliwosci, ze dziedzina zainteresowan jezykoznawstwa normatywnego nieustannie

si¢ poszerza i w jakims$ stopniu uwzglednia wymienione wyzej czynniki. Wypada jednak zauwazy¢,
ze takie maksymalistyczne nastawienie musi powodowaé pewien chaos chociazby z tego powodu,
ze niemozliwe si¢ staje sprecyzowanie jej przedmiotu, trudna staje si¢ rOwniez jego spoleczna
transmisja, a w szczegodlnosci przetozenie na poziom szkolny®.

Wydaje si¢, ze w dyskursie migdzy jezykoznawcami a uczestnikami poszczegdlnych grup
spotecznych nie tylko nienaruszana, ale wrgcz pomijana jest zasada kooperacji. Czgsto méwimy po
prostu w proznig¢, postulaty normatywne nie maja spotecznego odzewu. Wynika to migdzy innymi z
nieprzestrzegania Kilku maksym konwersacyjnych. Pierwsza z nich to maksyma ilo$ci: mamy do
czynienia z nadmiarem informacji — w obreb normatywistyki wlgczamy coraz to nowe obszary, jak
cho¢by omawiang tutaj problematyke pragmalingwistyczng, ktore daleko wykraczaja poza obreb
tradycyjnie rozumianego j¢zykoznawstwa. Wigze si¢ to z maksyma jakos$ci, w dyskursie pojawiaja
si¢ sady nieustabilizowane, co do ktorych sami jezykoznawcy maja watpliwosci, oraz z maksyma
stosunku: uzytkownik jezyka otrzymuje wiele informacji nierelewantnych, a poniewaz nie ma
dostatecznego przygotowania jezykoznawczego, gubi si¢ w ich nadmiarze. Wiele informacji staje
si¢ niezrozumiatych, co narusza z kolei maksyme sposobu. Inaczej moéwigc, obserwujac dyskurs w
interesujacej nas dziedzinie, latwo zauwazy¢ brak porozumienia migdzy uzytkownikami jezyka a
jqzykoznawcami46.

Zgadzaja si¢ jezykoznawcy ze stwierdzeniem, ze nie nalezy sprowadza¢ kontaktow jezykowych
tylko do ,,...do formy 1 jej relacji wobec tresci” 4 ale wobec tego pojawia si¢ pytanie, jakie
zagadnienia wlacza¢ w obrgb lingwistyki normatywnej 1 na ktore z nich zwraca¢ szczegdlng uwage
w praktycznej dziatalnos$ci kulturalnojezykowej, co musi si¢ wigzaé z rozpoznaniem potrzeb
uzytkownikow jezyka, a w tej dziedzinie nie prowadzi si¢ doktadniejszych badan.

Wasko rozumiana kultura jezyka obejmuje zagadnienia poprawnos$ci i sprawnosci jezykowej,

*J. Anusiewicz, Pragmatyka lingwistyczna a kultura jezyka, ,Poradnik Jezykowy” 1986, zesz. 9-10, s. (612-624), 621.
*® Pisatem o tym w: Co powinni wiedziec¢ o jezyku wyksztalceni Polacy? Wiedza o jezyku i kompetencje jezykowe
uczniéow, red. Bernadetta Niesporek-Szamburska, Katowice 2012, s. 99-118.

% Pisatem o tym miedzy innymi w: Swiadomosé jezykowa a $wiadomosé lingwistyczna. Spoleczne i naukowe potrzeby
kultury jezyka (W:) Mowa rozswietlona myslg, red. J. Miodek, Wroctaw 1999, s. 33-38.

*7J. Puzynina, Kultura jezyka (W:) Wspélczesny jezyk polski , red. J. Bartminski, Wroctaw 1993, s. 56.



estetyke stowa wraz z problematyka grzecznosci jezykowej 8,

Doswiadczenia dwudziestego wieku zwigzane z manipulacja jezykowa stosowang na niespotykang
uprzednio skalg, nakazuja wiaczy¢ w obreb kultury jezyka takze etyka stowa, a $cislej rzecz uyjmujac — etyke
jezykowego porozumiewania sig. Jest to cecha kontaktu jezykowego w kazdym konkretnym akcie mowy ™.

W szerszym ujeciu w jej obreb beda wchodzi¢ takze takie zewnetrzne zagadnienia, jak:
genologiczne uwarunkowania wypowiedzi, $wiadomos¢ i tozsamo$¢ jezykowa, spoleczne
funkcjonowanie jezyka (socjolingwistyka) i polityka jezykowa, a wigc i egzystencja jezykow oraz
kontakty —miedzy- 1 wewnatrzjezykowe, problematyka kodyfikacyjna. Z  zagadnien
wewnatrzjezykowych do najwazniejszych beda naleze¢ problemy zwigzane z funkcjonalnymi
cechami znaku jezykowego takimi, jak: wyrazistos¢, operatywno$¢, emocjonalnosé,
jednoznaczno$¢ — wieloznaczno$¢ i1 z ich wzajemnymi uwarunkowaniami®’. Ze wspomniang
wczesniej poprawnoscia bedzie si¢ wigzac to, co nazywamy wiedza o jezyku (systemie jezyka).

Nietrudno zauwazy¢, ze spora czes$¢ tej problematyki ma wyrazny zwigzek z omawianymi
wczesniej zagadnieniami pragmalingwistycznymi obejmujagcymi wedlug Kazimierza Polanskiego
»...takie aspekty uzycia jezyka, jak komunikowanie, rozumienie, wyrazanie, motywacje
psychologiczne moéwiacych, uwarunkowania spoleczne komunikacji jezykowej”!. Tak wiec
jezykoznawstwO normatywne obejmuje rozlegly obszar zagadnieh od budowy systemu
gramatycznego po problematyke komunikacji spotecznej. Jednocze$nie pozostaje w zwigzkach z
filozofig jezyka i filozofig cztowieka, nie ma jednak wyraznie zarysowanych granic.

Lingwistyka normatywna poszukuje odpowiedzi na pytania, jaki powinien by¢ jezyk i jakie
powinny by¢ formutowane w nim teksty. Dotycza one mozliwosci oddzialywania na jezyk 1 zasad
ksztattowania wypowiedziSz. Powinna tez umozliwi¢ odpowiedZz na pytanie, jak mowic¢ (pisac).
Odpowiedz na to pytanie jest pozornie prosta: mowic nalezy dobrze, a jesli wezmiemy pod uwage
wspomniane wczesniej sktadniki kultury jezyka, to da si¢ stwierdzi¢, ze mowi¢ nalezy poprawnie,
sprawnie, estetycznie i grzecznie. W szeregu tych okreslen nie miesci si¢ jednak moim zdaniem
etyka, poniewaz trudno uzna¢, ze powinniSmy mowic¢ etycznie (moralnie). Inaczej rzecz ujmujac,
etyka jezykowego porozumiewania si¢ jest cechg kontaktu jezykowego 1 jako taka w niewielkim
stopniu moze by¢ przedmiotem dociekan jezykoznawcy. Nie ma on bowiem ani narzedzi, ani

uprawnien, by ocenia¢ czy komunikat jest przekazywany ,,w sposob uczciwy, rzetelny i przyjazny

8 Por. na ten temat: A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa 2005. Tu
rozdz. Skiadniki kultury jezyka, s. 18-19.

9 Ibidem, s. 19.

%0 Por. M. Bugajski, Jezykoznawstwo normatywne, Warszawa 1993, s. 140-152.

5 Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, op. Cit.

%2 Pisatem o tym w ksigzce Jezykoznawstwo normatywne, op. cit.
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dla odbiorcy” >3

Na marginesie warto zauwazy¢, ze kazdy z wymienionych tu elementow obrost obszerng
literatura, a dyskutuje si¢ nad nimi od kilku wiekow. Tak wigc na przyktad o dobrej mowie czytamy
juz w wierszu Stoty O chlebowym stole z przetomu XIV i XV wieku, natomiast o kulturze jezyka
mowi juz Lukasz Gornicki, wlaczajac w jej obreb czynng i bierng sprawnos¢ stylistyczno-
jezykowa’*. Wyklada tez w Dworzaninie swoje ,,zasady grzeczno$ci” i ,,reguty konwersacji”, ktore
mozna uzna¢ za podstawy etyki stowa.

Nad to mo6j Dworzanin (...) niechaj ostroznie mowi, aby miasto zatrefnowania nie obrazil, abo chcac
k smaku co powiedzie¢, aby nie trefit w bolace miejsce. Zasie niech nie bedzie ocigtny, sporny, swarliwy,
jako niektérzy, co sobie zadnej rzeczy barziej nie upodobali, jako sie ludziom przykrzy¢ (...), a niechaj kto
jako chce jasng prawde powie, tedy oni kazdemu spér trzymaja, a przeciwko prawdzie mowig; ktemu
niechaj dworzanin leda czego nic mowi, niechaj sobie proznej stawy nic czyni, niech sie nie chwali, prawda
w usciech niechaj zawdy bedzie, nie ktam, ani pochlebstwo.

Centralnym poje¢ciem jezykoznawstwa normatywnego jest (i powinna by¢) norma jezykowa.
Jest to stwierdzenie oczywiste, ale warto w nim potozy¢ nacisk na przymiotnik ,,jezykowa”, gdyz
przynajmniej w pewnym stopniu pozwala on na wyznaczenie granic interesujacej nas dyscypliny.
Przypomnijmy, ze norme¢ w tym rozumieniu traktuje si¢ jako zbidr akceptowanych przez wspolnote
komunikatywng (w skrajnym wypadku — wzorcowych) jednostek jezykowych oraz regut ich
taczenia. Tak rozumiana lingwistyka normatywna ograniczataby si¢ do wspomnianych wczesniej
zagadnien poprawnosci, estetyki i1 grzecznosci i czesciowo takze sprawnosci jezykowej, jednak
takie waskie jej traktowanie od dawna jest krytykowane56 glownie z w zwiazku z rozwojem
pragmatyki, ktora miedzy innymi postawita sobie za cel badanie ,,...uzycia jezyka, mechanizmow
poznawczych pozwalajacych na interpretacje wypowiedzi (...) badanie relacji miedzy jezykiem,

poznaniem i komunikacja, zakladajac, ze jezyk peni funkcje spoteczna i poznawcza” >

. Wiaze si¢
to w duzym stopniu z zagadnieniami spotecznych zadan jezykoznawstwa i funkcji jezyka, ktore wg
Antoniego Furdala wynikaja ,,...nie tylko z metodologii lingwistycznej lecz tez z postaw
interpretacyjnych wtasciwych cate;j humanistyce”ss.

Uwazam, ze migdzy metodologig lingwistyczng a postawami interpretacyjnymi istnieje
nasilajacy si¢ konflikt, ktéry wyraznie jest widoczny na pograniczu lingwistyki normatywnej i

pragmatyki. Stopniowe poszerzanie granic lingwistyki powoduje, ze zwigksza si¢ dystans miedzy

>3 por. A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria zagadnienia leksykalne. Warszawa 2005, s. 19.

> Pisatem o tym w: Od Sloty do Gérnickiego (O ksztaltowaniu sie polskiej swiadomosci jezykowej) (W:) Rozprawy o
historii jezyka polskiego, red. S. Borawski, Zielona Gora 2003, s. 63-99.

>} Gornicki, Dworzanin polski, Krakow 1566, s. 36. Tekst z Polskiej Biblioteki Internetowej, www.pbi.edu.pl.

*® Najbardziej radykalne stanowisko w tej materii zajal J. Anusiewicz w cytowanym wcze$niej artykule Pragmatyka
lingwistyczna a kultura jezyka.

" E. Pachocinska, Problemy...op. cit., s.115.

% A. Furdal, Jezykoznawstwo otwarte — dzis, Biuletyn PTJ, zesz. LXVII, s. 292.
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teorig kultury jezyka a praktyka komunikacyjnojezykowa oraz zwigkszajg si¢ roznice migdzy
normg wzorcowa a uzytkowg 1 mimo wysitkoéw popularyzatorskich poszczegdlnych badaczy

stopniowo tracimy wptyw na stan kultury jezyka.

Streszczenie

Podj¢cie tematu jest uzasadnione gtownie niezadowalajagcym stanem kultury jezyka, na ktory
zwracaja uwage 1 jezykoznawcy, 1 uzytkownicy polszczyzny. Obserwacja dokonan pragmatyki i
lingwistyki normatywnej prowadzi do wniosku, ze pod wplywem dociekan pragmatycznych
rozszerzaja si¢ granice jezykoznawstwa, w tym granice teorii kultury jezyka, ktore dzisiaj trudno
sprecyzowac. Z tego powodu, jak wynika z badan, stan kompetencji komunikacyjnojezykowe;j
pozostawia wiele do zyczenia, co jest szczegdlnie widoczne w mediach 1 na poziomie szkolnym.
Artykul ma charakter teoretyczny, stanowi przeglad osiggnie¢ pragmatyki i ich wpltywu na

jezykoznawstwo normatywne.
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