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Prawda w slownikach jezyka polskiego. Reko-
nesans badaweczy.

Wszystkie rozwazania w tym artykule wynikaja z definicji stownikowych i sg to
rozwazania lingwistyczne, ale musza tez w jakim$ zakresie uwzglednia¢ interpre-
tacje filozoficzne i logiczne. Zdaje sobie sprawe z niedostatku metodologicznego
polegajacy na zbyt malym uwzglednieniu narzedzi lingwistycznych, w szczeg6l-
nosci semantycznych z jednej strony, z drugiej za§ niedostatku podstaw filozo-
ficznych 1 logicznych, ale jest to konsekwencja wlasnie takiego opisu. Uwazam,
ze dla interpretacji jezykowych punktem wyjscia powinien by¢ materiat stowni-
kowy, ktory w dalszym ciggu badan mozna poszerza¢ o réznego rodzaju interpre-
tacje tekstowe oraz o badania korpusowe przy zastosowaniu narzedzi semantycz-
nych. W szczegdlnosci chodzi o semantyke leksykalna.

Artykul, co zaznaczylem w podtytule, ma charakter wstepny, rekonesansowy.
Jego celem jest sprawdzenie, w jaki sposdb najwazniejsze stowniki jezyka pol-
skiego definiujg i interpretuja tytutowy leksem prawda. W tym celu przytaczam
definicje stownikowe oraz niektore wybrane przyktady je ilustrujgce. Podaje tez

wybrane z poszczegolnych haset potgczenia wyrazowe, co ma zwrdci¢ uwage na



Taczliwos¢ interesujgcego nas leksemu. W trakcie przegladu okazalo si¢ bowiem,
ze material stownikowy jest nader bogaty i1 szczegétowe omowienie wszystkich
przyktadow uzy¢ leksemu daleko by wykraczato poza ramy artykutu. Nie odnosze
si¢ krytycznie do samej konstrukcji haset stownikowych oraz do definicji. Staram
si¢ jedynie scharakteryzowac te hasta pod wzgledem ich zawartosci merytorycz-
nej.

Za punkt wyj$cia do rozwazan przyjmuje klasyczna definicje prawdy, gdyz

...mimo réznych prob jego dyskredytacji lub odrzucenia klasyczne pojecie prawdy ma sig¢ cia-
gle dobrze. Wydaje si¢ bowiem, ze wszystkie sceptyczne (sceptyzujace) proby muszg to poje-
cie w ten lub inny sposob zatozy¢; zaden tez z programoéw semantycznych nie zdotal wyelimi-
nowa¢ klasycznego pojecia prawdy, a nauka i technologia zaktadaja pojgcie prawdy w sensie

klasycznym... (Judycki 2013, 2)

Pierwsze préby definiowania tego pojecia podjal, jak wiadomo, Arystoteles.
W jego Metafizyce czytamy migdzy innymi ,,...iz najmocniejszym ze wszystkich
przekonan jest to, ze dwa twierdzenia wzglgdem siebie sprzeczne nie moga byc
jednoczesnie prawdziwe...” (Arystoteles 1984, 98). Konsekwencja takiego stanu
rzeczy jest definicja prawdy i falszu: ,,Twierdzi¢ o Bycie, Ze nie istnieje, albo o
Nie—Bycie, ze istnieje, jest falszem; natomiast twierdzi¢, ze Byt istnieje, a Nie—
Byt nie istnieje jest prawda; tak ze kto twierdzi o czyms, Ze istnieje albo Ze nie
istnieje, powie prawde albo fatsz” (Arystoteles 1984, 99) rozwini¢ta w takim
zdaniu: ,,To nie dlatego jeste$ bialy, iz my$limy w sposéb prawdziwy, ze ty jestes
bialy, lecz poniewaz jeste$ biaty my, stwierdzajgc to, méwimy prawde” (Arysto-
teles 1984, 238), co zwyklo sie nazywaé korespondencyjna definicja prawdy,
ktorg da sie sformutowac w stwierdzeniu, ze wypowiadane zdanie jest zgodne ze
stanem faktycznym: moéwimy prawde wtedy, gdy wypowiadamy sad zgodny z
rzeczywistoscia. Scholastycy sformutowali to jako: verum est adaequatio rei

et intellectus.



Stanistaw Judycki, mowigc o klasycznej definicji prawdy, postuguje si¢ tez

okresleniem rozumienie przedteoretyczne i twierdzi,

»--.Z€ zarOwno nasze intuicje przedteoretyczne jak i sama klasyczna definicja prawdy uzna-
ja, ze prawda jest czyms§ translingwistycznym, i ze nie zmienia si¢ wraz z ré6znymi interpre-
tacjami terminow wystepujacych w poszczegdlnych egzemplarzach sadow (Judycki
2013,5).

To przedteoretyczne, intuicyjne rozumienie prawdy, byloby, jak sadze, tozsame
z potocznym jej rozumieniem, ktore przeciwstawia si¢ wiedzy wyspecjalizowa-
nej (naukowej) (Anusiewicz 1992, 9—20). Wiedza potoczna to zatem wiedza
niewyspecjalizowana, nieencyklopedyczna, nie tworzaca raczej spojnej catosci,
raczej fragmentaryczna, czasami zawierajaca elementy sprzeczne (Anusiewicz
1992, 13). Jest ona zawarta w potocznym stownictwie i w potocznym systemie
semantycznym, dlatego tez zawiera to, co nazywamy potocznym obrazem $wia-
ta, 1 stanowi podstawe potocznego (nienaukowego) myslenia charakteryzujace-
go si¢ mniejszym w stosunku do naukowego uhierarchizowaniem poje¢¢. Stad
tez opozycja: potoczno$¢ — naukowos¢ (Bartminski 1993, 115—134). ktora by
odpowiadata opozycji rozumienie przedteoretyczne — rozumienie teoretyczne.
Wiedza potoczna jest antropocentryczna w tym sensie, ze ujmuje $wiat z punktu
widzenia konkretnego cztowieka (Bartminski 1993, 124—125) — homo est
mensura omnium. Z lingwistycznego punktu widzenia zawiera si¢ ona w
jezyku potocznym pelniagcym wobec spoteczenstwa gtéwnie funkcje komunika-
tywna (Furdal 1977, 151) i majacym najbardziej uniwersalny charakter (Furdal
1977, 151). Ta uniwersalno$¢ powoduje, ze mimo roéznych, wprost lub nie
wprost wyrazanych zalozen, stowniki jezyka polskiego odwotuja sie do potocz-
nej wiedzy i do potocznego rozumienia poszczegolnych leksemow.
Tak jest miedzy innymi ze Stownikiem jezyka polskiego pod red. Witolda

Doroszewskiego, ktorego naukowos$¢ podkreslang dzisiaj przez badaczy deklaro-

wat sam redaktor (Doroszewski 1970). Interesujacy nas leksem prawda zdefi-



niowany jest tam po pierwsze jako ‘zgodna z rzeczywistoscig tres¢ stow’. Dodano
do niego synonimy: prawdziwosé, szczerosé, rzetelnosé. Przytoczona definicja
dobrze obrazuje to, co wczesniej za S. Judyckim okreslilismy jako rozumienie
przedteoretyczne — jest dobrze zakotwiczona zardwno w tradycji rozwazan o sa-
mym pojeciu prawdy, jak i w mysleniu potocznym; prawda wedlug stownika to
zgodno$¢ (wyrazonej stowami) mysli z rzeczywistoscig — adaequatio rei et
intellectus. Zilustrowano to migdzy innymi nastepujacymi przyktadami: Spisa-
tem z sumiennosciq i rzetelng prawdg te wypadki, w ktorych bratem udzial...,
Ciekawa to legenda (...) tylko nie grzeszy prawdg. Historia o niczym podobnym
nie wspomina.

W pierwszym z nich (rzetelna) prawda to cos, czego nadawca bezposrednio
doswiadczyt; co$ czego nie da si¢ zmienié, bo zostalo udokumentowane przez
naocznego $wiadka zaistniatych wydarzen. Jest o rodzaj zapewnienia o prawdzi-
wosci opisanych wydarzen, czyli o zgodno$ci opisu z rzeczywisto$cia i zaprze-
czenie tego byloby falszem.

W drugim wypadku mamy do czynienia z zaprzeczeniem prawdy. Zdarzenie,
o ktorym si¢ méwi, nie jest prawdziwe, bo nie znajduje potwierdzenia w faktach
historycznych. Stowny opis nie jest zgodny z rzeczywistoscia. Jest to zatem fatsz.

W tym sposobie definiowania prawdy mamy do czynienia z jednej strony z
obiektywnie istniejgca rzeczywistoscia, z drugiej zas z jezykowymi sagdami o tej
rzeczywistosci. Prawda zas, jak juz wspomniano, to zgodno$¢ migdzy nimi.

Drugie znaczenie interesujgcego nas leksemu to wg SDor ‘obiektywna rze-
czywisto$¢, to, co rzeczywiscie jest lub byto, zdarzyto si¢”. Zilustrowano to mie-
dzy innymi takimi przyktadami: Zdawat sobie sprawe, ze postepuje nieuczciwie,
tajgc przed wszystkimi prawde; Prawomocny wyrak jest wzruszany tylko wtedy,
gdy zostal wydany wbrew prawdzie obiektywnej, z naruszeniem przepisow prawa.
W obu tych wypadkach mamy do czynienia z pewnym okreslonym stanem rzeczy
niezaleznym od jakiegokolwiek ujecia jezykowego. Mozemy oczywiscie co$ o

nim orzeka¢, ale to orzekanie nie ma wptywu na rzeczywisto$¢. Nie jest to wigc



relacja migdzy rzeczywisto$cig a sagdem o niej, lecz to, co w tej rzeczywistosci
obiektywnie istnieje.

Trzecie znaczenie zostalo w stowniku opatrzone kwalifikatorem ,,daw. dzi$
gw.” 1 objasnione jako ‘racja, stusznosc¢, sprawiedliwo$¢’, co ilustruja takie zda-
nia: Szukat sprawiedliwosci, procesowal si¢ poteznym przedsiebiorstwem lotni-
czym, nie znalazt prawdy w sqdzie; Przy kim sita, przy tym prawda. To objasnie-
nie potwierdza Stownik gwar polskich (Kartowicz 1900—1911), w ktorym miec
prawde 10 tyle, co mie¢ stusznosc.

Jak wiadomo, SDor byt wydawany w latach 1958—1969 i zakresem materia-
hu siegat 2. pot. XVIII wieku. Obejmowal wiec stownictwo z dwustu lat polszczy-
zny. S. Urbanczyk pisal, ze w przysztosci bedzie on ,,...podstawa poréwnawcza,
od ktorej si¢ bedzie liczy¢ rozwoj nowej polszczyzny” (Urbanczyk 1991, 39).
Rzeczywiscie tak si¢ stato, dzisiaj trudno sobie wyobrazi¢ stownik jezyka pol-
skiego, ktory by sie nie odwotywatl do tego dzieta, co wigcej stato si¢ ono pod-
stawg do opracowania trzytomowego Stownika jezyka polskiego pod red. M.
Szymczaka (Szymczak 1978—1981), w ktorym interesujacy nas leksem w pierw-
szym znaczeniu zostatl zdefiniowany identycznie jak w SDor, w drugim za$ od-
wrocono kolejno$¢ informacji w czlonie definiujagcym: ‘to, co rzeczywiscie jest
lub bylo, zdarzyto si¢; obiektywna rzeczywisto$¢’, co nie ma zadnego wplywu na
sens definicji. W SSzym brakuje jednak cytatow potwierdzajacych definiowane
znaczenia, mamy za to liczne przyktady polaczen wyrazowych, ktore nie zawsze
potwierdzaja sens definicji leksemu.

Tak wiec na przyktad: glosié, méwié¢ prawde czy zapis odpowiada prawdzie
mozna zinterpretowac jako ‘wypowiada¢ twierdzenie zgodne z rzeczywistoscia’.
Ale w potaczeniach: prawda psychologiczna, moralna, Zyciowa to juz raczej nie
co$ zgodnego z rzeczywisto$cia, lecz pewna wiedza (prawda psychologiczna),
warto$¢ (prawda moralna), postawa (prawda zyciowa). Prawdy podstawowe, od-
wieczne, niepodwazalne to idee, ktére mozna interpretowac jako stany swiadomo-

$ci odnoszace si¢ do zagadnien aksjologicznych.



Jesli mowimy, ze kto§ wypowiada prawdy podstawowe, to niekoniecznie
znaczy, ze jego slowa sg zgodne z rzeczywistoscig, lecz raczej, ze jest Swiadom
wartosci wypowiadanych twierdzen i ich miejsca w systemie aksjologicznym.
Prawdy podstawowe wobec tego to rodzaj idei, co potwierdza wyrazenie odstep-
stwa od prawdy. Sadzg, ze jezykoznawca musi w poprzesta¢ na takiej interpreta-
¢cji, gdyz w tym miejscu otwiera si¢ pole dla rozwazan filozoficznych, ktére zresz-
ta od dawna sa prowadzone.

Te interpretacje potwierdza Stownik wspolczesnego jezyka polskiego (Dungj
1999), w ktorym dla leksemu prawda wyodrgbniono trzy oddzielne hasta. We-
dhug pierwszego prawda to ‘idea, zasada, teza uwazana powszechnie za niepod-
wazalng, wynikajaca z ludzkiego doswiadczenia albo dowiedziona naukowo’, do
czego si¢ odnosza podobne jak w SSzym potaczenia wyrazowe: prawda Zyciowa,
moralna; prawdy psychologiczne, filozoficzne.

Drugie odnoszace si¢ do prawdy hasto zawiera dwa znaczenia: 1. ‘to, co za-
istniato, istnieje rzeczywiscie i jest niezalezne od subiektywnych doznan i ocen;
obiektywna rzeczywisto$¢’; 2. ‘interpretacja, przedstawienie faktow zgodnie z
realiami, odpowiadajace temu, co istnieje w obiektywnej rzeczywistosci’. W tym
wypadku mamy do czynienia z typowa definicja korespondencyjna, z relacja
migdzy czyms$ rzeczywistym a sagdem o tej rzeczywistosci, co potwierdza pota-
czenie wyrazowe mowic¢ prawde, ktore mozna interpretowaé jako wyglaszaé¢ sad
zgodny z rzeczywistoscia. Nie do konca tej definicji odpowiada natomiast przyto-
czona przez SDun fraza W czyms tkwi ziarno prawdy, bo jest w niej mowa tylko o
czyms$ do prawdy zblizonym, o czyms, co tylko w jakiej$ czesci jest prawda.

W pierwszym z wymienionych znaczen prawda to to samo, co rzecz istnieja-
ca, czyli byt. Pisali juz o tym $w. Augustyn i §w. Tomasz z Akwinu: ,,Augustyn
(...) w Solilokwiach moéwi, ze ,,prawdziwe jest to, co jest. A ,.to, co jest” to nic
innego jak ,,byt”. Zatem ,,prawda” oznacza zupehie to samo, co ,,byt” (Sw. To-

masz z Akwinu 1998, 13): verum est id quod est. Wsrod przyktadow uzycia lek-



semu prawda (Mowi¢ prawde. W czyms tkwi ziarno prawdy. Odstgpstwa od
prawdy) brakuje jednak w SDun potwierdzenia tego sensu.

Oproécz tego w SDun prawda to operator metatekstowy uzywany w wypo-
wiedziach mowionych jako pauza oraz (z intonacja pytajaca) sygnat oczekiwania
na potwierdzenie, ze informacja zostata odebrana.

Jako odrebne hasta w SDun potraktowano frazeologizmy: 1. Bogiem a praw-
dg, 2. by¢ bliskim prawdy, 3. co prawda, 4. naga prawda, 5. stowa prawdy, 6.
spojrzeé [popatrze¢] prawdzie [faktom] w oczy, w ktorych interesujacy nas lek-
sem wystepuje w kilku znaczeniach, dlatego warto im si¢ przyjrze¢ blizej.

Pierwszy z nich zdefiniowano jako przez odniesienie do ,,sytuacji nie catkiem
jasnej, watpliwej, drazliwej” jako ‘wyrazenie podkreslajace prawdziwosé, szcze-
ro$¢ wypowiedzi’ z synonimami ,,tak naprawde, w rzeczywistosci”. Jest to wiec
takze rodzaj operatora, zapewnienie, ze stlowa nadawcy odpowiadaja stanowi
faktycznemu, zapewnienie, ze istnieje zwigzek migedzy wypowiadanym tekstem a
obiektywna rzeczywistoscia.

Drugi odnosi si¢ do sytuacji ,kiedy czyje$ przypuszczenia, domniemania,
ustalenia sg prawdopodobne, w jakim$ stopniu sg prawdziwe”. W tym wypadku
relacja miedzy obiektywnie istniejaca rzeczywistoscia a sadem o niej nie jest juz
tak oczywista, co potwierdza przyktad To, co pan méwi, jest bliskie prawdy. Wy-
nikaloby z tego, Ze na osi prawda — falsz istnieja punkty posrednie migdzy tymi
pojeciami, nie jest to wobec tego uktad dychotomiczny i mamy do czynienia ze
stopniowaniem prawdziwosci sgdow. Mowimy zatem nie tylko, Zze co$ istnieje
badz nie istnieje, wypowiadamy nie tylko sagdy prawdziwe lub falszywe, ale takze
sady mniej lub bardziej prawdziwe, ewentualnie mniej lub bardziej fatszywe.
Wiaze si¢ to z teorig prawdy Saula Kripkego, ktory uwaza, ze dychotomiczny
podziat na prawdeg i falsz nie odzwierciedla intuicji uzytkownikow jezyka, ze
oprocz sadéw prawdziwych i falszywych istnieja sady posrednie, nieokreslone
(Tworak 2009—125). Tymczasem wedtug Judyckiego prawda i intuicyjnie i defi-

nicyjnie jest (...) uznawana za niestopniowalng. To nasza wiedza o prawdziwosci



sadow moze by¢ stopniowalna (moze posiada¢ rézny stopien prawdopodobien-
stwa), lecz sama prawdziwos¢ jest niestopniowalna (Judycki 2013, 5). Intuicje

uzytkownikow jezyka w rozumieniu pojecia prawdy podkresla tez Vann McGee:

Zadowalajaca teoria prawdy powinna by¢ empirycznie adekwatna; znaczy to, ze nie powinna
produkowaé twierdzen, ktore w sposob oczywisty sa niezgodne z faktami jezykowymi — w
szczegolnosci, powinna przypisywac wartosci logiczne zdaniom w sposob zgodny z intuicja

zwyktego uzytkownika jezyka (Tworak 2009, 100).

Co prawda zdefiniowano w SDun poprzez synonimy prawde mowige, jak-
kolwiek, chociaz, mimo Ze i zilustrowano przyktadem Miafam co prawda inne
plany, ale je zmienig, w ktorym wyrazenie to jest skorelowane ze spojnikiem ale i
mozna je potraktowac jako zapowiednik zespolenia, pelnitoby wiec funkcje we-
wnatrztekstowa. Moze tez by¢ wyrazeniem modalnym — wtedy podkresla dobra
wolg nadawcy.

Naga prawda z kolei to ‘catkowita prawda, fakty przedstawione obiektywnie,
bez znieksztatcen’, co ilustruje przyktad: Historycy przedstawili nagg prawde. To
znaczenie frazeologizmu odnosi si¢ do rozumienia prawdy jako niezaleznie istnie-
jacego bytu.

Stowa prawdy to wedlug SDun ‘stowa wyrazajace calg prawde, nieraz gorz-
ka’. Jest to relacja sadu do rzeczywistosci pozajezykowej. W definicji pojawiaja
sie¢ zwroty cala prawda i gorzka prawda. Cata prawda, to pelny, obiektywny sad
o rzeczywistosci. Leksem gorzki w jednym ze swoich znaczen to wedlug tego
samego slownika ‘odnoszacy si¢ do przykrych, bolesnych uczué, przezy¢, sta-
noéw”. Wobec tego stowa prawdy to sad o rzeczywistosci, w ktorej tkwig fakty
niepomyslne dla ktérego$ z uczestnikéw aktu komunikacji. Z tym wiaze si¢ ko-
lejny, odnotowany w SDun, zwrot spojrzeé [popatrzec] prawdzie [faktom] w oczy
zdefiniowany jako ‘przestac si¢ tudzi¢ co do czegos, trzezwo i spokojnie oceni¢
niepomys$lng grozng sytuacj¢’, w ktérym prawda ma podobne znaczenie ‘fakt

niepomysiny’.



W Praktycznym stowniku wspélczesnej polszczyzny (Zgdtkowa 2001) wyod-
r¢bniono dwa przytaczane juz znaczenia leksemu prawda i zdefiniowano je w
nastgpujacy sposob: 1. ‘zgodno$¢ tego, co si¢ mowi, z tym, co jest’; 2. ‘to, co
istnieje obiektywnie’. Zostaty one zilustrowane kilkudziesi¢gcioma przyktadami,
ktorych szczegdtowa analiza wykraczataby poza ramy tego opracowania, a ktore
tylko w pewnym stopniu odpowiadaja podanym definicjom. Jest tam wi¢c zdanie
Mieszaé prawde z fikcjg, ktore znaczy tyle, co ‘miesza¢ to, Co rzeczywiste z tym,
co zmyslone’. Fikcja bowiem wedhug tego samego stownika to ‘co$, co nie jest
rzeczywiste, cho¢ skonstruowane tak, by zachowaé pozor realnosci’, przy czym
»skonstruowane” nalezy chyba rozumiec¢ jako ‘wyrazone jezykowo’.

Przeciwstawia si¢ wigc prawde fikcji, ale fikcja to nie to samo, co falsz. Mie-
liby$my zatem w polszczyznie (oprocz juz wspomnianego uktadu prawda — fatsz)
do czynienia z kolejnym: prawda — fikcja, w ktorym prawda to byt realny, fikcja
za$ byt skonstruowany przez ludzki umyst. W tym sensie funkcjonuje termin fik-
cja literacka wedlug SZgof ‘$wiat przedstawiony dzieta literackiego, bedacy kon-
strukcjg wyobrazen wyrostych ze znaczenia stow i zdan tekstu literackiego, maja-
cg wilasng logike oraz autonomiczne uzasadnienia nie dajace si¢ weryfikowac z
rzeczywistoscig zewnetrzng wobec dzieta literackiego”. Mozna by zatem posta-
wi¢ pytania: czy fikcja to jaki$ rodzaj prawdy? oraz czy mozna wobec tego mo-
wi¢ o ,,prawdzie fikcyjnej”, czyli stworzonej (wymyslonej). Sg one zasadne i
bardzo wyraziste w konteks$cie pojecia fikcja prawna (prawnicza) definiowanego
przez SZgot jako ‘uznanie za rzeczywisty faktu, ktory nie zaistniat i zwigzanie z
tym faktem skutkow prawnych’. W pewuenowskim stowniku internetowym jest
to ‘uznanie przez norm¢ prawng faktu, ktory w rzeczywistosci nie istnigje, za

istniejacy”’ (http://sjp.pwn.pl/slownik/2458974/fikcja_prawna).

Przyktadem fikcji prawnej jest tzw. dorgczenie fikcyjne, w ktdérym pismo sa-
dowe uwaza si¢ za dorgczone, jesli adresat odmowit jego przyjecia lub jesli prze-
sylka byta dwukrotnie awizowana, bo nie zastano adresata. Faktycznie (zgodnie z

prawda?) pismo zatem nie zostato dor¢czone, ale w tym stanie uznaje sig, ze fakt


http://sjp.pwn.pl/slownik/2458974/fikcja_prawna

ten miat miejsce. W tym wypadku mamy do czynienia z performatywng (spraw-
czg) funkcjg jezyka. W systemie prawnym skonstruowano (przy pomocy j¢zyka)
nowy stan faktyczny. Upraszczajac, mozna by powiedzie¢, ze uktad prawda —
falsz istnieje na gruncie konstatacji, prawda — fikcja za$ na gruncie performaty-
wow. To stwarzanie nowej rzeczywistosci dobrze jest widoczne w wielu r6znych

dyscyplinach, w tym szczegodlnie wyraznie w matematyce:

Rzeczywisto$¢ matematyczna zdaje si¢ zawdzigczaé swe istnienie wyltacznie (s)tworczemu
NIECH ... BEDZIE matematykow. W otwartej na chybit trafit pracy z zakresu matematyki
znajdziemy sformutowania typu: Niech X bedzie zbiorem wszystkich ciggow o wyrazach
bedgcych liczbami wymiernymi spetniajgcych warunek zbieznosci Cauchy’ego. Kazda taka
wypowiedz, jesli nie jest sprzeczna, powotuje do istnienia jaki$ obiekt matematyczny. One
to, wraz z calg siecig wzajemnych powigzan — juz odkrytych badz czekajacych na odkrycie
— tworza matematyczng rzeczywisto$¢. Jest to rzeczywistos¢ przebogata, zwarta dzigki
wspotzaleznoscei réznego typu bytow matematycznych, niewyczerpana, ciggle zaskakujaca
matematykéw nowymi wlasno$ciami, mozliwoSciami uogdlnien i powigzan, otwierajacych
nowe pola badawcze. Jest to przy tym rzeczywisto$¢ sztywna. Nie ma tu przygodnosci; i
fakty, i prawa (twierdzenia) majg walor konieczno$ci. To tutaj mozna si¢ postugiwaé precy-

zyjnym pojeciem prawdy...(Katuszynska 2013, 3).

Tak wigc precyzyjne pojecie prawdy (chodzi tu o pojegcie prawdy w ujeciu A.
Tarskiego) (Katuszynska 2013) funkcjonuje na gruncie abstrakcyjnej, stworzo-
nej tylko przez umyst rzeczywistosci. Ta rzeczywisto$¢ w polszczyznie jest
nazywana leksemem fikcja, ktérego antonimem jest paradoksalnie rzeczownik
prawda. Dodajmy, ze tacinskie fictio t0 miedzy innymi 1. ‘(z)robienie,
(s)tworzenie (czego$ zupelnie nowego); 2. zmyslenie, wymyslenie, stworzenie
w wyobrazni; 3. ‘zmyslony przypadek, fikcja’ (Plezia 2007).

Od dotychczas omowionych r6zni si¢ Inny stownik jezyka polskiego (Banko
2000). Charakterystycznymi cechami haset w nim zawartych sa: kontekstowos¢,
analityczno$¢, nieencyklopedyczno$¢, jasnos¢ i naturalno$¢ (Banko, Majdak,

Czeszewski 2013). Nie ma potrzeby szczegdtowo ich tutaj omawiac¢, warto tylko



zwroci¢ uwage, ze nieencyklopedyczno$é stownika polega na tym, iz ,,w definicji
uwzglednia si¢ wiedz¢ o §wiecie przecietnego uzytkownika jezyka polskiego,
przeciwstawiajac jej wiedze specjalistyczna, encyklopedyczng”(Banko, Majdak,
Czeszewski 2013). Trzy definicje interesujacego nas leksemu to:

1. Prawda to zdarzenia i sytuacje, ktore miaty lub majg miejsce;

2. Jesli co$ jest prawda, to jest zgodne z rzeczywistoscia; (Na marginesie ha-
sta odnotowano jego antonim nieprawda).

3. Kiedy méwimy prawde, to méwimy to, co jest zgodne z faktami lub nasza
wiedza o nich, a nie to, co sobie tylko wyobrazamy lub co wymyslilismy (Na
marginesie hasta odnotowano jego antonimy nieprawda, fatsz, ktamstwo).

Tworza one logiczng cato$¢ i stopniowo rozwijajg pojecie oraz je objasniaja.
Pierwszej definicji podporzadkowano migdzy innymi przyktad: Legenda przepla-
ta sie¢ w tej ksigzce z prawdg, w ktorym prawdzie przeciwstawia si¢ legende, a
wiec co$ nierzeczywistego, zmys$lonego, fantastycznego. MowiliSmy juz o tym
wyzej. Podobnie jest w polaczeniu wyrazowym ...zeznania niezgodne z praw-
dq..., ktore nalezy rozumie¢ jako zeznania niezgodne z tym, co si¢ wydarzylo, a
wigc nierzeczywiste, wymyslone.

Drugg z przytoczonych definicji ilustruje zdanie: To prawda, ze aktorzy grali
Swietnie. Leksem prawda ma tu potwierdza¢ zgodno$¢ sytuacji z rzeczywisto-
scig. W zdaniu Nie jest prawdg, jakoby Polsce grozita wojna domowa rzeczow-
nik prawda zostal natomiast zaprzeczony, co ma wskazywaé na niezgodno$¢ sagdu
z rzeczywistym faktem. Z konstrukcji hasta wynika, ze antonimami tak rozumia-
nej prawdy jest nieprawda.

W trzecim wypadku definicj¢ potwierdzaja miedzy innymi zdania: Niech mi
pan powie prawde, doktorze oraz Nie miatem odwagi wyznaé tej prawdy, W Kto-
rych interesujacy nas rzeczownik taczy si¢ z czasownikami powiedzie¢ i wyznaé.
Chodzi oczywiscie o powiedzenie, wyznanie tego, co jest zgodne ze stanem fak-

tycznym.
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Czwarte znaczenie rzeczownika prawda wiaze si¢ w SBan z przydawkami
takimi, jak stara lub obiegowa; uogolniono je sformutowaniem jakas prawda i
zdefiniowano jako ‘poglad, ktory wigkszo$¢ ludzi uznaje za stuszny’. Jest to
zgodne ze ustaleniami w SDun i SSzym. Prawda w tym sensie to nie stan rzeczy-
wisto$ci ani zgodno$¢ sadow z tym stanem, to rodzaj powszechnego przekonania
o0 tej rzeczywistosci, co ma potwierdza¢ migdzy innymi zdanie: Wynalazca na
wlasnej skorze odczul starg prawde, ze nikt nie jest prorokiem we wiasnym kra-
Ju...

Oprocz tego stownik odnotowuje metatekstowe uzycia leksemu prawda i de-
finiuje je w nastepujacy sposob:

,Mowimy ,,prawda” lub ,,to prawda”, aby pokazaé, ze zgadzamy si¢ z tym,
co zostato powiedziane”.

,MoOwimy sentencjonalnie ,,co prawda, to prawda”, aby pokazaé, ze zga-
dzamy si¢ z rozmowca”.

»Stowo ,,prawda”, z intonacja pytajng, umieszczamy na koncu wypowiedzi,
kiedy oczekujemy, ze nasz rozméwca zgodzi si¢ z tym, co méwimy. Rozmdwca
moze uzy¢ stowa ,,prawda” na znak zgody”.

»Stowem ,,prawda” mozemy rowniez otworzy¢ pytanie, jesli oczekujemy, ze
nasz rozméwca zgodzi si¢ z tym, co moéwimy. Rozmoéwca moze uzy¢ stowa
»prawda” na znak zgody”.

,Niektorzy ludzie stowem prawda przerywaja swojg wypowiedz w réznych
miejscach”.

Poza tym w SBan znajdujemy wyrazenia: CO prawda; prawde mowige, prawde
powiedziawszy, prawde rzekiszy, Bogiem a prawdg, po prawdzie. Pierwsze z nich
zostato opisane jako takie, ktérego ,,...uzywamy, aby zaznaczy¢, ze zawierajace
je zdanie lub wyrazenie przekazuje tre$¢ niezgodna z trescig sasiedniego zdania
lub wyrazenia”, np.: ,,Mam w tym jaki$, minimalny co prawda, udziat...”. Prawda
wystepuje w nim wigc jako zaprzeczenie prawdziwosci fragmentu tekstu. Kolejne

natomiast definiuje si¢ jako takie, ktorych ,,...uzywamy, aby zaznaczy¢, ze mo-



wimy prawdg, niczego nie ukrywajac, nawet jesli nasza opinia jest dla kogos nie-
pochlebna”. Jest to wigc rodzaj zastrzezenia, ktore autor tekstu kieruje do adresa-
ta.

W stowniku znalazto si¢ rowniez stwierdzenie: ,,Mowimy, ze kto§ mija si¢ z
prawda, jesli ktamie” — z adnotacja, Zze jest to wyrazenie eufemistyczne — oraz
potaczenia wyrazowe: guzik prawda; prawda w oczy kole; spojrze¢ prawdzie w
oczy.

Jak wida¢ w Innym stowniku jezyka polskiego opis leksemu prawda jest
mocno rozbudowany. Celowo uzywam tutaj rzeczownika opis, gdyz jak si¢ wyda-
je, jest on zgodny z zatozeniami stownika, ktory (o czym juz byta mowa) stawia
sobie za cel definiowanie zgodne z wiedzg przecietnego uzytkownika jezyka.

W Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego (Dubisz 2003) pierwsze znacze-
nie interesujacego nas rzeczownika zdefiniowano w nastepujacy sposob: ‘zgodna
z rzeczywisto$cia tre$¢ stow, interpretacja faktow, przedstawienie czego$ zgodne
z realiami, odpowiadajace obiektywnej rzeczywistosci’, co mozna uznaé za przy-
ktad korespondencyjnej definicji prawdy, jednak jest w niej rowniez mowa o ,,in-
terpretacji faktow”, ktora miataby odpowiadaé obiektywnej rzeczywistosci. Inter-
pretacja jako sposob rozumienia faktow z natury rzeczy zaktada pewien subiek-
tywizm, wobec czego w definicji istnieje sprzecznos¢ migdzy obiektywng rze-
czywisto$cig, a jej interpretacja. Potwierdza to zdanie: Ten zapis odpowiada
prawdzie bedace wtasnie przyktadem interpretacji rzeczywisto$ci z punktu wi-
dzenia jego nadawcy. Natomiast zdanie Mieszac¢ prawde z fantazjq jest przykta-
dem opozycji prawda — fantazja, w ktorej leksem fantazja zblizony znaczeniowo
do fikcja znaczy tyle, co ‘wyobrazenie, zmyslenie, co$, co nie ma zwigzku z
rzeczywistoécig’. Powstaje zatem pytanie o relacje miedzy leksemami prawda i
falsz oraz prawda i ktamstwo, bo fikcja znaczeniowo sie do nich zbliza.

Na uwagg zashuguja wyrazenia cafa prawda i za grosz prawdy, ktéore mozna
interpretowac jako ‘tres¢ stow w peini odpowiadajaca rzeczywistosci’ i ‘tresc

stow catkowicie nieodpowiadajaca rzeczywistosci’. SDub odnotowuje jednak

13



takze zdania: Prawda lezy po czyjejs stronie | Prawda lezy posrodku, ktore odpo-
wiednio znaczg tyle, co: ‘kto$ wypowiada sad catkowicie zgodny z rzeczywisto-
scig’ i ‘kto$ wypowiada sad potowicznie zgodny z rzeczywistoscig’. Wynikatoby
z tego, ze zdania w polszczyznie mogg by¢ prawdziwe, falszywe badz tez cze-
sciowo (potowicznie) prawdziwe lub fatszywe — bardziej lub mniej zblizajace si¢
do rzeczywistosci, co potwierdza odnotowane przez stownik potgczenie wyrazo-
Wwe odstepstwa od prawdy.

W SDub znalazto si¢ tez przystowie Prawda w oczy kole zinterpretowane ja-
ko ‘niepochlebng prawde na swoj temat bardzo trudno znie$¢’. Tutaj prawda w
okreslonej sytuacji komunikatywnej podlega wartosciowaniu z punktu widzenia
odbiorcy.

Drugie znaczenie leksemu w SDub zostato zdefiniowane jako ‘to, co rze-
czywiscie jest, istnieje, lub bylo, zdarzylo sie; obiektywna rzeczywistos¢’. llustru-
ja to miedzy innymi takie polaczenia wyrazowe: dojs¢, doszukaé si¢ prawdy; od-
kry¢ wyjawié prawde; zatrzec, zatuszowaé prawde, ktore potwierdzaja, ze obiek-
tywna rzeczywisto$¢ istnieje niezaleznie od sadow o niej i ze prawda jest czyms
translingwistycznym — istnieje niezaleznie od jezykowych interpretacji (Judycki
2013). Wedtug $w. Tomasza z Akwinu (1988, 20—21)

Prawda (...) jest zamienna z bytem. A byt bardziej zasadniczo znajduje si¢ w rzeczach niz
w duszy. Zatem i prawda. (...) Gdyby (...) prawda bardziej zasadniczo byta w duszy, sad o
prawdzie wydawany bylby na podstawie oceny duszy, a tym samym powr6citby blad staro-
zytnych filozofow, ktérzy twierdzili, ze prawdziwe jest wszystko, o czym kto§ mniema, ze

jest takie — dwa sprzeczne sady bytyby wtedy jednakowo prawdziwe, co jest niedorzeczne.

Tak wiec takie potgczenia wyrazowe, jak wg SDub prawda historyczna, dzie-
jowa oznaczajg obiektywne fakty, ktorych mozemy dojs¢, doszukaé sig, ktore
mozemy wyjawié¢, badz zatuszowac. Mozemy je takze poprzez interpretacj¢ mo-
dyfikowac, o czym posrednio swiadczy frazeologizm naga prawda zdefiniowany

jako ‘rzeczywistosc, fakty, zdarzenia niczym nieupigkszone’.



Znajdujemy tu tez frazy Ktos jest bliski prawdy | Cos jest bliskie prawdy, kt6-
re nalezatoby interpretowac jako rozumowanie, dociekanie, dzialanie, ktore ma na
celu wyjasnienie prawdy i ktore si¢ do niej zbliza, lecz nie do konca ja osiaga.
Prawda znajduje si¢ na zewnatrz duszy (intelektu) (Sw. Tomasz z Akwinu 1988,
20—21), jest translingwistyczna, ale poprzez jezyk mozemy wydawac o niej sa-
dy.

Prawda w trzecim znaczeniu to w SDub ‘zasada, teza dowiedziona naukowo
lub wynikajaca z do§wiadczenia, uwazana powszechnie za niepodwazalng’. Jest
to wiec powszechnie akceptowany sad istniejacy w sferze intelektu, sad bedacy
wytworem zbiorowej $wiadomosci i trudno powiedzie¢, czy jako taki istnieje
obiektywnie, czy jest czgsciag obiektywnej rzeczywistosci. Te definicje ilustruja
takie potaczenia wyrazowe, jak: prawda psychologiczna, filozoficzna, moralna;
prawdy zZyciowe, podstawowe, odwieczne, niepodwazalne. Wszystkie one sytuuja
pojecie prawdy w sferze poje¢ abstrakcyjnych, bedacych wytworem umystu.
Prawda zatem, to takze uwarunkowane kulturowo (naukowo) przekonanie.

Prawda wedtug SDub to jeszcze wykrzyknik

1. nawiazujacy do czyjejs wezesniejszej wypowiedzi; sygnalizuje, ze mowiacy zgadza si¢
z tym, co kto$ powiedziat (...) 2. uzywany z intonacjg pytajaca na koncu zdania, kiedy
mowiacy oczekuje od swojego rozméwcey aprobaty tego, co powiedziat (...) 3. otwieraja-

cy pytanie; sygnalizuje, ze mowiacy liczy na aprobate tego, co powie.

Ogolnie rzecz ujmujac jest to wiec operator tekstowy uzywany przez nadaw-
ce w celu potwierdzenia prawdziwosci czyjejs wypowiedzi lub uzyskania aproba-
ty dla swojej wypowiedzi. Moze tez by¢ partykula, wtraceniem sygnalizujacym,
»Z€ mOwiacy zastanawia si¢ nad dalszym ciagiem swojej wypowiedzi”. Moim
zdaniem jest to po prostu nawyk jezykowy.

SDub odnotowuje takze ksiazkowe uzycie wyrazu jako ,,sktadnika spojnika
ztozonego (...) taczacego dwa zdania lub inne wyrazenia, komunikujacego, ze

tres¢ jednego z nich jest niezgodna z tym, co mozna wywnioskowac z tresci dru-
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giego”, co ilustruje przyktad: Zamierzal co prawda przyjechac¢ w pore, ale utkngt
w zaspach.

W Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN (Zmigrodzki 2013), ktory jest
wydawany tylko w wersji elektronicznej, interesujace nas hasto zostato na razie
opracowane tylko cze$ciowo. Prawda z kwalifikatorem ,,I” zostala okreslona po
pierwsze jako historyczna, po drugie jako obiegowa. Prawda historyczna to ‘to,
co jest zgodne z rzeczywistoscia’, prawda obiegowa — ‘poglad, ktory wickszos¢
ludzi uznaje za odpowiadajacy rzeczywistosci’.

Za antonimy prawdy historycznej SZmi uznaje falsz i nieprawde, jako wyraz
z nig sprzeczny podaje kfamstwo, natomiast przy prawdzie obiegowej podano
jeden synonim — mgdros¢.

Przy pierwszym znaczeniu (prawda historyczna) pojawiajg si¢ liczne pola-
czenia wyrazowe, a wérod nich:

cata; oczywista; bolesna, brutalna, gorzka, okrutna, smutna prawda; prawda
absolutna, obiektywna, artystyczna, historyczna, logiczna, naukowa, psycholo-
giczna, chrzescijanska, ewangeliczna, objawiona,

ziarno, ziarenko, czgstka prawdy;

wiernos¢ prawdzie;,

prawda o czyims polozeniu, o spisku, o swiecie;

docieka¢, dojsé/dochodzié¢, poszukiwad, szukac prawdy;

cos odpowiada prawdzie; stuzy¢ prawdzie;

mowié, powiedzie¢, wyznac; ukrywaé, zataié¢, ujawni¢; odkry¢, poznac, znac,
znalezé prawde.

Potaczenia wyrazowe zwigzane z prawda obiegowa to: stara, odwieczna;
powszechna, banalna prawda; prawda ludowa, zZyciowa; prawdy uniwersalne;
glebokie prawdy.

Oddzielnie SZmi rejestruje frazeologizmy. Sg to wedtug niego: cos mija sie z
prawdgq, cos rozmija si¢ z prawdg, co$ mineto si¢ z prawdg, co$ rozminelo sie z

prawdq, co prawda, to prawda, gowno prawda, guzik prawda, ktos mija si¢ z



prawdg, ktos rozmija si¢ z prawdq, ktos mingt si¢ z prawdg, ktos rozmingt si¢ z
prawdg, ktos spojrzat prawdzie w oczy, prawda lezy posrodku, prawde mowigc,
prawde powiedziawszy, swigta prawda.

Wsrdd cytatow ilustrujacych pojecie prawdy historycznej znalazto si¢ m.in.
zdanie: Miatem kolezanke ze studiow, ktorej meza zabit piorun na jeziorze. Trud-
no w to uwierzy¢, ale to prawda. Mozna z niego wnioskowac, ze prawda jest to
relacja migdzy wypowiedzia o rzeczywistosci a tg rzeczywisto$cia. Jednocze$nie
leksem prawda te relacje potwierdza: To co mowie jest prawds, jest zgodne z
tym, co si¢ wydarzyto. Jest to zgodne z cytowanymi juz stowami §w. Tomasza z
Akwinu — prawda tkwi w rzeczach, jest niezalezna od intelektu.

W wypowiedzeniu Wydarzenia te przedstawiono w zgodzie z prawdg histo-
ryczng, jezeli oczywiscie uznamy, ze relacje, ktore przetrwaly do naszych czasow,
odpowiadajq rzeczywistosci takze chodzi o stosunek migdzy wydarzeniami a rze-
czywistoscia, ale pojecie prawdy nie ma tu charakteru bezwzglednego — jest uza-
leznione od postawy nadawcy, ktory stawia pewien warunek prawdziwosci, co
jest sprzeczne z teza §w. Tomasza, gdyz w tym wypadku pojecie prawdy jest ra-
czej funkcjg intelektu, ktory domaga si¢ zatozenia, ze opis odpowiada rzeczywi-
stosci.

Pojecie prawdy obiegowej zostalo w SZmi zilustrowane migdzy innymi taki-
mi cytatami: ,, Kiedy jesz, to jedz. Kiedy pijesz, to pij”. To sq wskazowki, jakich
udzielajq mistrzowie adeptom zen. [...] Mistrzowie tracq mnéstwo czasu na od-
krycie podstawowych prawd; Poza tym Rysio mial niewiele do powiedzenia. Jego
prawdqg zyciowg bylo przekonanie, ze swiaty w glowach zalezq od tego, czym sig
glowy Zywig, w ktorych znaczenie interesujacego nas leksemu nie jest zgodne z
podang definicja. W pierwszym wypadku prawda nie jest bowiem czyms, co
wigkszo$¢ uznaje za poglad odpowiadajacy rzeczywistosci, a wigc czyms po-
wszechnie znanym, lecz wprost przeciwnie — jest to co$, co wymaga dopiero od-
krycia, czego nalezy zmudnie docieka¢. W drugim wypadku nie jest to po-

wszechne przekonanie, lecz fakt jednostkowy.
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Z tego wyrywkowego przegladu hasta prawda w stownikach jezyka pol-
skiego wynika, ze:

1. w zasadzie wszystkie stowniki odwotujg si¢ do klasycznej definicji prawdy
badz ja w jakim$ stopniu w swoich definicjach uwzgledniaja, uwzgledniaja tez
wiedzg potoczng i potoczne rozumienie leksemu;

2. ujawnia si¢ w stownikach dwoisto$¢ pojecia: rzeczywisto$¢ (samoistny
byt) — sad o tej rzeczywisto$ci; mozna wiec stwierdzi¢, ze w jednym ze swoich
sensOw prawda jest zjawiskiem mentalnym formutowanym przy pomocy jezyka
naturalnego, przy czym na gruncie jezyka potocznego ta dwoisto$¢ si¢ zaciera;

3. co wigcej dychotomiczny uktad prawda — nieprawda (falsz, ktamstwo)
bywa uzupehliany pojeciami posrednimi; najwyrazistszy jest tu leksem pot-
prawda, ktory w SDor jest definiowany jako ,,prawda czeSciowa, niezupeina,
tak sformutowana, ze moze w niej tkwi¢ ktamstwo”

4. formutowaniu sadéw o prawdziwosci w polszczyznie stuza liczne okresle-
nia tworzace z leksemem prawda luzne badz sfrazeologizowane potaczenia wy-
razowe,;

5. leksem prawda oprocz podstawowej znaczeniowej funkcji petni w polsz-
czyznie takze funkcje tekstowe.

Ogolnie rzecz ujmujac, definiowanie znaczen leksemu prawda, 0 czym naj-
dobitniej §wiadcza nie zawsze trafnie dobierane do nich przyktady, jest wynikiem
intuicji stownikarzy. Nie ma w tym zresztg nic dziwnego, gdyz klasyczne twier-
dzenie, ze verum est adaequatio rei et intellectus opiera si¢ na intuicji (Judycki
2013, 15).
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SUMMARY
The Truth in Dictionaries of the Polish Language

The article is of a preliminary, reconnaissance character. Its objective is to check how the most
important dictionaries of the Polish language define and interpret the title lexeme truth. The article
refers to and discusses definitions from top dictionaries of current Polish as well as provides se-
lected examples as the theme is rather extensive and makes it impossible to be discussed at length
in a single article. The author also refers to some, in his opinion, the key set phrases of the lexeme.
Their objective is to illustrate its use and the meaning in particular contexts. The author is not criti-
cal about the structure of dictionary entries nor about definitions. He only attempts to characterize
the entries in terms of their meaning content.
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